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Sulpiz Boisserce 
bleistiftzeichnung won Luise v. Meyern-Hohenberg 


Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, Band 7 (1920) Tafel ı 


ü 


Jahrbuch 


der 


Goethe-⸗Geſellſchaft 


Im Auftrage des Vorftandes 
herausgegeben 


von 


Hans Gerhard Graͤf 


Siebenter Band 


Weimar Verlag der Goethe-Geſellſchaft 
In Kommiſſion beim Inſel-Verlag zu Leipzig 
1920 


Wir leben hir in wunderlichen ereignüßen und Begebenheiten 
— der Friede ſieht dem Krieg fo aͤhnlich wie zwey Tropfen waſſer 
nur daß kein Blut vergoßen wird — .. was uns bevorſteht iſt in 
Dunckelheit eingehuͤllet — gekocht wird etwas das iſt gewiß — .. 
genung von der Sache — die Deuſchen ſind kein Volck keine 
Nation mehr und damit punctum. 


Doch ach! Was hilft dem Menſchengeiſt Verſtand, 
Dem Herzen Guͤte, Willigkeit der Hand, 

Wenns fieberhaft durchaus im Staate wuͤtet 

und uͤbel ſich in uͤbeln uͤberbruͤtet? 

Wer ſchaut hinab von dieſem hohen Raum 

Ins weite Reich, ihm ſcheints ein ſchwerer Traum, 
Wo Mißgeſtalt in Mißgeſtalten ſchaltet, 

Das Ungeſetz geſetzlich uͤberwaltet, 

Und eine Welt des Irrtums ſich entfaltet. 


Knechtſchaft gebietet man nicht, als dem, der Knechtſchaft verdienet: 
Welch unwuͤrdiges Los traf dich, mein muͤtterlich Land! 

Reiß der Bande dich los, der ſeelenſchaͤndenden Bande! 

Draͤnge dich mutig hinan; rette die Ehre der Zeit! 


Iſt hier nicht, in ungebundener und gebundener Rede, 
aufs genauſte der Zuſtand geſchildert, in dem wir Heu— 
tigen leben? Grimm und Schmerz und heiliger Wille der 
Beſten unſerer Gegenwart? Man moͤcht es beſchwoͤren, 
all dies ſei im Jahre 1920 geſchrieben. Und doch ſind dieſe 
Worte ein Jahrhundert alt und mehr: das erſte iſt eine 


v 


dee 


Stelle aus Frau Rats Brief an Chriſtiane vom 12. Januar 


1798; das zweite find Worte des Kanzlers im 1. Akt von 


‚Sauft‘ II. Teil (Vers 4778/86), das dritte zwei Diſtichen 
aus der (1799 entſtandenen) Elegie „Die Wälder‘ von 
Goethes „Weimariſchem Urfreund“ Karl Ludwig v. Knebel, 
uͤber den der gegenwaͤrtige Band des Jahrbuchs manches 
Neue bringt. Moͤchte unſer krankes Volk die maͤnnliche 
Mahnung des urdeutſchen Knebel beherzigen und, ſie er— 
fuͤllend, geneſen. \ 

Zum letztenmal erſcheint mit vorliegendem Bande das 
Jahrbuch in dieſer Groͤßenform; von Band 8 (1921) an 
wird der Satzſpiegel vergroͤßert werden, ſo daß es moͤglich 
ſein wird: mehr Stoff zu bieten und die Bilder in ange— 
meſſener Weiſe wiederzugeben. Zu den Tafeln des gegen— 
waͤrtigen Bandes ſei Folgendes bemerkt: 

Das Urbild von Tafel 1, zu den Neuerwerbungen des 
Goethe-Nationalmuſeums gehoͤrend, im erſten Chriſtianen— 
Zimmer ausgelegt, iſt waͤhrend Boiſſerées Aufenthalt in 
Florenz, am 27. Nov. 1837 entſtanden, kurz vor Boiſſerées 
Weiterreiſe nach Rom und Neapel. Über die Kuͤnſtlerin 
hatte Herr Seminardirektor Dr. Conrad Hoͤfer in Eiſenach 
die Freundlichkeit mir Folgendes mitzuteilen: „Leopoldine 
Luiſe Karoline Sabine v. Meyern-Hohenberg, Tochter 
des Geh. Oberhofmarſchalls Ferdinand Edmund Juſtus 
Freiherrn v. Meyern-Hohenberg, iſt geboren in Coburg 
am 17. April 1805 und geſtorben daſelbſt am 13. Okt. 
1865. Ihr Vater war im Nebenamte der erſte Intendant 
des Hoftheaters (1827). Der ſpaͤtere Hoftheater-Intendant 
(186008) Guſtav v. Meyern-Hohenberg, zugleich Dramas 
tiſcher Dichter (Heinrich von Schwerin‘, ‚Die Braut Konz 
radins‘ u. a.) war ihr unmittelbarer Vetter. Fräulein Luiſe 
v. Meyern-Hohenberg war eine ſogenannte Emanzipierte, 
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ſie kutſchierte ihren Wagen ſelbſt, rauchte Zigarren wie ein 
Mann und aͤrgerte die Hofgeſellſchaft. Über ihre kuͤnſt— 
leriſche Entwicklung und Taͤtigkeit iſt nichts zu erfahren; 

ſie ſoll auch gebildhauert haben.“ 

Die vortreffliche photographiſche Vorlage zu Tafel 4 
verdanken wir der Guͤte des Herrn Geh. Regierungsrats 
Profeſſor Dr. Martin Moͤbius in Frankfurt a. M., der ſeit 
Jahren unermüdlich tätig iſt im Dienſte Goethes. Die 
Inſchriften auf den beiden Tafeln links und rechts vom 
Ausbau lauten: 


IN DIESEM HAUSE BEFAND SICH 
VON 1810 BIS 1819 DIE BERUEHMTE 
SAMMLUNG ALTDEUTSCHER GEMAELDE DER 
BRUEDER SULPIZ UND MELCHIOR 
BOISSEREE. 


IN DIESEM HAUSE HAT GOETHE 
ALS GAST DER BRUEDER BOISSEREE 
VOM 24. SEPTEMBER BIS ZUM 9. OKTOBER 
1814 UND VOM 21. SEPTEMBER 
BIS ZUM 7. OKTOBER 1815 GEWOHNT. 


Das ſtattliche Haus (jetzt Haupt-Straße Nr. 209) war 
damals im Beſitz des kurfuͤrſtlich Pfaͤlziſchen Hofkammer— 
rats und Domanialverwalters Johann Karl Schmuck und 
deſſen im Hauſe wohnhafter Tochter, Frau Amtmann 
Sartorius. Bei dieſer hat Goethe gewohnt; in ſeinem Brief 
an Chriſtiane vom 10. Okt. 1814 heißt es: „Zu Hauſe 
machte [ich] der Frau Amtmann, deren Zimmer ich eigent— 
lich bewohne, Beſuch, und hoͤrte recht gut und ſchoͤn Rei— 
chardts Kompoſitionen meiner Lieder ſingen.“ 


Weimar, 6. Juni 1920. Hans Gerhard Graͤf. 
Hi; VII 
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Nach Umbrechen der Bogen erhielt ich von Werner Deetjen 
Folgendes, das ich als Nachtrag zur Schlußbemerkung Deetjens 
auf Seite 236 hier gerne noch aufnehme: 

Boͤttiger empfing die Sammlung uͤbrigens vor Goethe. Am 
23. April 1800 ſchreibt er an Johannes v. Müller: „So eben 
erhalte ich von Paris die erſte Sammlung von tauſend Mionnet— 
ſchen Muͤnzpaſten. Eine hoͤhere Praͤciſion und Schoͤnheit in Ab— 
formungen laͤßt ſich nicht denken. In dem Paket, das zur Meſſe 
von Leipzig an Sie abgeht, werde ich Ihnen einen Katalog der 
Sammlung beilegen. Mit dieſem ſo verbreiteten Huͤlfsmittel 
muͤſſen wir ungemeine Fortſchritte in der Alterthumskunde und 
ethnographiſchen Archäologie machen“ (Briefe an Joh. v. Müller, 
hrsg. von Maurer-Conſtant, Schaffhauſen 1839, 1,328/9). 


Abhandlungen 


Goethe als Naturforscher 


Von Johannes von Kries (Freiburg i. B.) 
9 


Vortrag, gehalten bei der Tagung der Goethe-Geſellſchaft 
zu Weimar am 28. September 1919 


/ 


ochanſehnliche Verſammlung! Daß in der Veranlagung 

Goethes die Liebe zur Natur und die Leidenſchaft fuͤr 
ihre Erforſchung kaum minder auffaͤllig hervortritt als der 
dichteriſche Genius, daß in ſeiner raſtloſen Arbeit der Be— 
obachtung der natuͤrlichen Dinge und Vorgaͤnge ein ebenſo 
großer, ja vielleicht ein groͤßerer Raum vergoͤnnt war als 
dem poetiſchen Schaffen: dieſe Tatſache iſt allbekannt und 
hat ſeit langer Zeit die ihr gebuͤhrende Beachtung gefunden. 
Jede allgemeine Darſtellung von Goethes Leben und Per— 
ſoͤnlichkeit beſchaͤftigt ſich mit ihr; eine kaum mehr über: 
ſehbare Anzahl von Vortraͤgen, Aufſaͤtzen, monographiſchen 
Darſtellungen iſt ihr gewidmet worden und hat ſie, ſei es 
im ganzen, ſei es in einzelnen Teilen, vielfach in ausge— 
zeichneter Weiſe beleuchtet. Auch duͤrfen uͤber manche, eine 
Zeitlang viel umſtrittene Fragen allmaͤhlich wohl die Akten 
als geſchloſſen angeſehen werden. Wenn trotz dieſerumſtaͤnde 
unſer verehrter Vorſtand an mich mit der ehrenvollen Auf— 
forderung herantrat, zu Ihnen uͤber Goethe als Natur— 
forſcher zu ſprechen, ſo hat er ſich dabei ohne Zweifel von 
der Erwaͤgung leiten laſſen, daß eine erneute Betrachtung 
doch immer wieder moͤglich und lohnend ſei, daß ein ſ olcher 
Gegenſtand uͤberhaupt nicht eigentlich erſchoͤpft oder er— 
ledigt werden koͤnne. Wie ich glaube, trifft dies in der Tat 
zu, ſogar in hoͤherem Maße, als es ſchon auf den erſten 
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Blick einleuchtend erſcheinen mag. Denn nicht nur wird, 
was ſich von ſelbſt verſteht, dem einen dies, dem anderen 
jenes vorzugsweiſe intereſſant und beachtenswert ſein, nicht 
nur laſſen ſich die naͤmlichen Tatſachen in verſchiedene Zu— 
ſammenhaͤnge bringen und unter verſchiedenen Geſichts— 
punkten betrachten, ſondern es kommt noch dazu, daß auch 
der Wandel allgemeiner Anſchauungen geeignet iſt, die 
ganze Auffaſſung der geſtellten Aufgabe zu modifizieren. 
So ſind in den zwei letzten Jahrzehnten die Anſchauungen 
daruͤber in eine gewiſſe Bewegung gekommen, wie wir 
uͤberhaupt die Aufgabe der Naturwiſſenſchaft zu beſtimmen 
und zu umgrenzen haben. Beachtenswerte Anregungen 
gehen dahin, in gewiſſem Umfange auch die wiſſenſchaft— 
liche Erforſchung des Seelenlebens, die Pſychologie, 
der Naturforſchung zuzurechnen. Kann auch den Erwaͤgun— 
gen, auf die ſich dies ſtuͤtzt, nur mit mancherlei Vorbehalten 
und Einſchraͤnkungen zugeſtimmt werden, und erſcheint 
dieſe Ausdehnung deſſen, was wir Naturwiſſenſchaft und 
Naturforſchung zu nennen haben, nicht gerade zwingend, 
ſo iſt ſie doch ohne Zweifel in vielem Sinne berechtigt und 
fruchtbar. Und ſo moͤchte ich denn heute uͤber Goethe als 
Pſychologen, über Goethes Pſychologie ſprechen. Auch 
darf ich mich hierauf um ſo mehr beſchraͤnken, als ſich dabei 
von ſelbſt Gelegenheit bietet, auch von Goethes Natur— 
forſchung im engeren hergebrachten Sinne, wenngleich 
auch wieder nur unter beſonderen Geſichtspunkten zu reden. 
Bevor ich mich meinem Gegenſtande zuwende, iſt es aber 
geboten, Sie mit einigen Bemerkungen uͤber Grund und 
Bedeutung jener veraͤnderten Zurechnung zu unterrichten. 

In der Geſamtheit unſeres Wirklichkeits-Erkennens 
koͤnnen wir zwei durchaus und grundſaͤtzlich verſchiedene 
Teile auseinanderhalten. Wir koͤnnen uns zunaͤchſt die Auf— 
gabe ſtellen, die der Wirklichkeit eignen geſetzlichen Ord— 
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nungen und Regelmaͤßigkeiten zu erforſchen und dar: 
zuſtellen. Ohne Zweifel aber wuͤrde ſelbſt eine ganz voll— 
ſtaͤndige Loͤſung dieſer Aufgabe noch keineswegs eine er— 
ſchoͤpfende Kenntnis des ganzen Wirklichkeits-Verhaltens 
bedeuten. Denn in vielen Hinſichten iſt dies ſicher nicht aus 
allgemeinen Geſetzen abzuleiten, ſondern nur als ein tat— 
ſaͤchlich Gegebenes zu erkennen. So folgt, um ein einfaches 
Beiſpiel anzufuͤhren, die Bewegung der Himmelskoͤrper ges 
wiſſen allgemeinen Regeln, die wir etwa als Anziehungs— 
geſetze feſtlegen koͤnnen. Welche Maſſen aber uͤberhaupt vor— 
handen und wie ſie von Haus aus angeordnet ſind, das 
ſcheint einem allgemeinen Geſetz nicht unterſtellt zu ſein. 
Wir muͤſſen uns hier mit der Einſicht begnuͤgen, daß die 
Dinge ſich tatſaͤchlich ſo verhalten. Man kann demgemaͤß 
die in der Form eines Geſetzes ausdruͤckbaren und die durch 
die Geſamtheit der Geſetze noch offen gelaſſenen, die no mo— 
logiſchen und die ontologiſchen Beſtimmungen der 
Wirklichkeit unterſcheiden !. Und es iſt namentlich zu be— 
achten, daß in den einzelnen, individuellen Verhaltungs— 
weiſen uͤberall Beſtimmungen dieſer letzteren, ontologiſchen 
Art mit zur Erſcheinung kommen. 

An dieſe und mancherlei aͤhnliche, aͤltere und neuere Ge— 
danken anknuͤpfend, hat Windelband in ſeiner vielbeach— 
teten Rede über ‚Geſchichte und Naturwiſſenſchaft'? für 
die Einteilung und Ordnung der wiſſenſchaftlichen Diſzipli— 
nen neue und bedeutungsvolle Richtlinien entworfen. Die 
Naturwiſſenſchaften ſind berufen und beſtrebt, die Geſetz— 
1 Eine ſtrenge Durchführung dieſes Gegenſatzes habe ich zuerſt in 

meinen ‚Prinzipien der Wahrſcheinlichkeitsrechnung (,Frei— 
burg 1886, S. 85 f.) gegeben. Dort habe ich auch die hier benutzten 
Namen „nomologiſch“ und „ontologiſch“ eingeführt. Eine eingehendere 
Beſprechung der betteffenden Verhaͤltniſſe findet ſich in meiner ‚Logik 
(Tübingen 1916), insbeſondere S. 53 u. 116. — 2 Wilhelm Winbel- 
band: Praͤludien, 5. Aufl., 2, 136. 


maͤßigkeiten der Wirklichkeit zu ermitteln. In vollem Gegen 
ſatz hierzu hat die Geſchichte ſich gerade mit dem zu befaſſen, 
was die Wirklichkeit nicht zufolge eines allgemeinen Ge— 
ſetzes, was ſie als ein Einzelnes und Individuelles 
darbietet. Ermangeln aber ſolche Einzeltatſachen in der 
Regel derjenigen Bedeutung, die uns veranlaſſen koͤnnte, 
fie überhaupt zum Gegenſtande einer wiſſenſchaftlichen 
Feſthaltung zu machen, ſo beſchraͤnkt ſich hier naturgemaͤß 
die wiſſenſchaftliche Aufgabe auf diejenigen, die mit dem 
uns Wertvollen, insbeſondere mit Kulturguͤtern und 
Kulturaufgaben in Verbindung ſtehen. Und ſo beſtimmt 
ſich der Inhalt der Geſchichtswiſſenſchaft uͤberall nach 
Wert-Geſichtspunkten, die wiederum der nur nach den 
Geſetzmaͤßigkeiten forſchenden Naturwiſſenſchaft fremd, ja 
ihr durchaus fernzuhalten ſind. 

Gehtman hiervon aus, fo erſcheint als bedeutungsvollſtes 
Kriterium aller wiſſenſchaftlichen Beſchaͤftigung mit der 
Wirklichkeit das, ob ſie auf die Erfaſſung von Geſetzmaͤßig— 
keiten oder ob ſie auf die Feſthaltung der uns in irgend— 
einem Sinne wertvollen Einzelverhaltungsweiſen gerichtet 
iſt. Und erblicken wir in der erſten Zielſetzung das charak— 
teriſtiſche Merkmal der Naturforſchung, ſo haben wir ins— 
beſondere auch die Seelenlehre als ein Gebiet der Natur— 
forſchung in Anſpruch zu nehmen, wie dies Windelband 
als eine bedeutſame Folgerung ſeiner ganzen Auffaſſung 
auch getan hat. Zwar moͤchte ich mich, wie geſagt, nicht 
ohne Vorbehalt und ohne Einſchraͤnkung auf dieſen Stand— 
punkt ſtellen. Haben wir doch Anlaß, ſchon in dem, was 
nach alter Übung Naturwiſſenſchaft genannt wird, rein 
beſchreibende Teile denen gegenuͤber zu ſtellen, die ſich in 
ſtrengerem Sinne mit den Geſetzen befaſſen. Allein das 
duͤrfen wir uns unbedenklich aus der Lehre Windelbands 
zu eigen machen, daß auch die Erforſchung und Erkenntnis 
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menſchlichen Seelenlebens in einer Art geſchehen kann, die 


ſich nach Methode und Ergebnis der uns in anderen Ge— 
bieten gewohnten Naturforſchung anſchließt. 

So gefaßt wird ſchon die Frage, ob Goethe ein Pſycho— 
log war, ob er ſich mit Seelenlehre und Seelenkunde be— 
faßt habe, nicht ganz uͤberfluͤſſig, ihre Beantwortung nicht 
ſo ſelbſtverſtaͤndlich erſcheinen, wie dies auf den erſten 
Blick der Fall ſein koͤnnte. Das freilich verſteht ſich von 
ſelbſt, daß in gewiſſem Sinne jeder Dichter, den reinen 
Lyriker vielleicht ausgenommen, Pſycholog fein muß, und 
daß Goethe, den wir als feinſten und tiefſten Kenner des 
menſchlichen Herzens und Gemuͤtes verehren, es in hervor— 
ragendem Maße war. Aber dieſe unerlaͤßliche Kenntnis der 
menſchlichen Seele iſt ja eine anſchauliche und individuelle. 
Aus einer ſolchen, man kann ſagen, inſtinktiven Erfaſſung 
ergibt ſich dem Dramatiker, dem Romandichter, wie die 


einzelne Perſoͤnlichkeit ſeiner Dichtung unter beſtimmten 


Bedingungen ſprechen und handeln muß. Von dieſer an— 
ſchaulich dichteriſchen Seelenkenntnis koͤnnen wir die auf 
ein naturwiſſenſchaftliches Verfahren geſtimmte, nach der 


wir hier fragen, ſehr wohl unterſcheiden. Es wird ſich fragen, 


wie weit ſich jene zu begrifflichen Formulierun— 
gen und zu Aufſtellungen von allgemeinerer Be— 
deutung verdichtet. Und es wird unſere Aufgabe ſein, in 
Goethes Gedanken und Lehren all dem nachzugehen, was 
in dieſem Sinne einer wiſſenſchaftlichen Seelenlehre zu— 
gehoͤrt oder ſich auch nur annaͤhert. 

Zuͤge dieſer Art laſſen ſich, wie mir ſcheint, ſchon da feſt— 
ſtellen, wo es ſich nicht um Verallgemeinerungen handelt, 
die auf pſychologiſche Geſetze gerichtet ſind, ſondern bei der 
Beſchreibung einzelner Perſonen. Namentlich in den— 
jenigen Schriften Goethes, die Ereigniſſe ſeines eigenen 
Lebens erzählen, fällt auf, daß der Beſchreibung der Per— 
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ſoͤnlichkeiten, mit denen er in Berührung kommt, ein ver: 
haͤltnismaͤßig breiter Raum gegeben iſt. Und dieſe Be— 
ſchreibungen haben etwas ungemein Eigenartiges. Man 
bemerkt, daß Goethe dem neuen Menſchen gegenuͤber ganz 
wie gegenuͤber einem neuen Naturgebilde bemuͤht war, 
deſſen Eigenſchaften ſich aufs genaueſte klarzumachen 
und in den dafuͤr geeigneten Begriffen feſtzulegen. Unwill— 
kuͤrlich fuͤhlt man ſich daran erinnert, wie ein Naturforſcher 
eine ihm neu vorkommende Pflanze, ein neues Geſtein 
mit der peinlichen Sorgfalt und Genauigkeit beſchreibt, 
die fuͤr ihre Wiedererkennung, fuͤr ihre Einordnung in ein 
Syſtem erforderlich waͤre. Ich moͤchte hier namentlich 
darauf hinweiſen, wie in „Dichtung und Wahrheit' die 
zahlreichen Perſonen ſeines Straßburger Verkehrskreiſes 
beſchrieben werden. Duͤrfen wir ſeinem dortigen, freilich 
ja viel ſpaͤter niedergeſchriebenen Bericht Glauben ſchen— 
ken, ſo empfand er ſogar unmittelbar nach der erſten Be— 
gegnung mit Friederike das Beduͤrfnis, ſich die Eigen— 
ſchaften klarzumachen, durch die das reizende Maͤdchen 
ihn bezaubert hatte. 

Das gleiche gilt auch fuͤr die uͤberaus zahlreichen Schil— 
derungen einzelner Perſoͤnlichkeiten, die wir in ſeinen Ge— 
ſpraͤchen antreffen. Es gilt uͤbrigens auch fuͤr ſeine Be— 
ſchreibungen ſolcher Perſonen, die ihm nicht oder nicht in 
erſter Linie durch perſoͤnliche Begegnung, ſondern vorzugs— 
weiſe literariſch bekannt waren. Man denke an feine Be— 
merkungen uͤber Buͤrger, Byron und unzaͤhlige andere. 

Sind dieſe Charakteriſierungen einzelner Perſoͤnlichkeiten 
unzweifelhaft von naturforſcheriſchem Geiſte getragen, ſo 
bewegen ſie ſich doch im Gebiete des Individuellen. In 
hoͤherem Grade naͤhern wir uns naturwiſſenſchaftlicher 
Methode, wo es ſich darum handelt, die weſentlichen Eigen— 
tuͤmlichkeiten ganzer Klaſſen und Gruppen zu erfaſſen 
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und darzuſtellen. Wie viel Intereffantes und Bedeutendes 
auch in dieſer Richtung Goethe ſich klar gemacht und in 
feinen, ſei es ſchriftlichen, fei es mündlichen Außerungen 
niedergelegt hat, iſt bekannt. Es mag genuͤgen, hier an 
ſeine treffenden Bemerkungen uͤber verſchiedene Nationa— 
litaͤt en zu erinnern, z. B. über die ſchon damals in Weimar 
haͤufig geſehenen jungenEnglaͤnder, an die Charakteriſierung 
der Franzoſen als der Weiber unter den europaͤiſchen Voͤl— 
kern; ferner an die Aufſtellung ganzer Gruppen durch 
eigenartige Veranlagung ausgezeichneter Perſoͤnlichkeiten, 
von denen die problematiſchen Naturen wohl das be— 
kannteſte Beiſpiel ſind. 

Wir kommen auf Gegenſtaͤnde, die zwar aͤhnlich, aber 
von weit umfaſſenderer Bedeutung ſind, und deren Be— 
handlung ſich der naturwiſſenſchaftlichen Frageſtellung 
noch mehr naͤhert, wenn wir an die beiden durch natuͤrliche 
Verhaͤltniſſe bedingten Gliederungen des Menſchenge— 
ſchlechtes denken, den Unterſchied der Lebensalter und 
den Gegenſatz der Geſchlechter. 

uber die ſeeliſche Entwicklung, die den Ablauf des Lebens 
vom Kindesalter bis zum Ende begleitet, ſind uns Goethes 
Anſichten aus einer Fuͤlle verſtreuter Ausſpruͤche erkennbar. 
Und handelt es ſich dabei überall um Aufſtellungen von 
allgemeinſter Bedeutung, ſo werden wir hier ſicherlich in 
unſerem Sinne von einer naturwiſſenſchaftlichen Betrach— 
tung reden duͤrfen. Ja, es erſcheint dies um ſo mehr be— 
rechtigt, als ohnehin hier der enge Zuſammenhang mit 
ſeinen allgemeinen biologiſchen Anſchauungen maßgebend 
hervortritt. Dieſen entſpricht vor allem die Überzeugung, 
daß ſchon in der fruͤhen Kindheit die weſentlichen Eigen— 
ſchaften des reifen Alters vorgezeichnet und feſt gegeben 
ſind. Jeder durchlaͤuft ſeine Jahre „nach dem Geſetz, wo— 
nach er angetreten“. Auch die Entwicklung, die wir vom 
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Kindesalter bis zum Grabe durchzumachen haben, ift eine 
naturgemaͤß gegebene, die man den Einzelnen weder er— 
ſparen kann, noch ſoll. Hierher gehoͤrt auch jener bekannte 
Ausſpruch, der uns gegenwaͤrtig durch ſeine Analogie mit 
Haͤckels biogenetiſchem Grundgeſetz beſonders intereſſiert: 
daß die Jugend doch immer wieder von vorn anfangen 
und als Individuum die Epochen der Weltkultur durch— 
machen muß. Wie das einzelne Individuum koͤrperlich die 
ſtammesgeſchichtliche Entwicklung feiner Vorfahren wieder: 
holt, ſo aͤhnelt die geiſtig-ſeeliſche Ausbildung dem Ent— 
wicklungsgange, den die Menſchheit, zu hoͤheren Kultur— 
formen fortſchreitend, durchmeſſen hat. 

Es haͤngt mit der praktiſchen Richtung Goetheſcher Denk— 
weiſe zuſammen, daß ihn auch das Verhaͤltnis der Lebens— 
alter, die Fragen der Entwicklung ganz vorzugsweiſe unter 
dem paͤdagogiſchen Geſichtspunkt intereſſierten. Und fo bes 
gegnen wir denn dem gleichen oder doch einem aͤhnlichen 
Gedanken auch beſonders in der Form, daß in der Er— 
ziehung die von Haus aus gegebene Eigenart des Einzelnen 
zu beachten und zu reſpektieren ſei. Es gibt gewiß ganz 
des Dichters eigene Meinung wieder, wenn die Mutter 
Hermanns dem den Sohn mißmutig tadelnden Vater ver— 
ſtaͤndig entgegenhaͤlt: 

. . . wir koͤnnen die Kinder nach unſerem Sinne nicht formen; 

So wie Gott ſie uns gab, ſo muß man ſie haben und lieben, 

Sie erziehen aufs beſte und jeglichen laſſen gewaͤhren. 

Denn der eine hat die, die anderen andere Gaben. 

Nur ſoll man ſich huͤten, die Eigenheiten noch gefliſſentlich 
zu verſtaͤrken, vielmehr einer gewiſſen Harmonie, einem 
Gleichgewicht der verſchiedenen Anlagen zuſtreben. So 
empfiehlt denn Goethe, im Unterricht der Kinder das, wo— 
fuͤr ſie eine ausgeſprochene Veranlagung beſitzen, nicht zu 
ſtark zu betonen und zu beguͤnſtigen, da die natürliche - 
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Entwicklung ohnehin ſchon in genuͤgendem Maße zur 
Ausbildung ſolcher Anlagen draͤnge, ſondern gerade den— 
jenigen Seiten, die minder beguͤnſtigt ſind, durch An— 
regung und Unterweiſung zu Hilfe zu kommen: „Unſere 
Staͤrken bilden ſich gewiſſermaßen von ſelbſt. Aber die— 
jenigen Keime und Anlagen unſerer Natur, die nicht unſere 
tägliche Richtung und nicht fo mächtig find, wollen eine be— 
ſondere Pflege, damit ſie gleichfalls zu Staͤrken werden.“ 

Auch uͤber die Wandlungen, die wir im Gang des Lebens 
erfahren, hat er uns nicht weniges geſagt, was von Inter— 
eſſe und Bedeutung iſt. Von naturwiſſenſchaftlicher Seite! 
iſt unlaͤngſt gezeigt worden, wie kurz im allgemeinen die 
Zeiten hoͤchſter Leiſtungsfaͤhigkeit, wenigſtens in manchen 
Hinſichten, bemeſſen ſind, und daß die neuen und bahn— 
brechenden Gedanken genialer Forſcher ſich meiſt in den 
Beginn des dritten Jahrzehntes zuruͤckverfolgen laſſen, 
waͤhrend die ſpaͤtere Zeit nur ihrer weiteren Ausfuͤhrung 
und Verarbeitung gewidmet iſt. Auch Goethe ſpricht ſich 
gelegentlich daruͤber aus, wie die Produktivitaͤt der Jugend 
im Alter nicht wieder erreicht werde. Hier ſei auch an ſeine 
merkwuͤrdigen Gedanken uͤber eine wiederholte Pubertaͤt 
genialer Naturen erinnert, die ſich mit manchen modernen 
Anſchauungen nahe beruͤhren. 

Ganz aͤhnlich aber wie fuͤr die verſchiedenen Individuen, 
ſo nimmt Goethe auch fuͤr die Lebensalter eine gewiſſe 
Gleichberechtigung in Anſpruch. Es iſt ein Irrtum, zu 
glauben, daß man mit den Jahren immer kluͤger werde. 
Freilich erſcheinen die Dinge dem Juͤngling, dem Manne, 
dem Greis verſchieden, aber doch nur in demſelben Sinn, 
wie eine Landſchaft, von verſchiedenen Stellen betrachtet, 


1 Robert Tigerſtedt: Zur Pſychologie der naturwiſſenſchaftlichen For: 
ſchung. Vortrag in der zweiten Verſammlung nordiſcher Naturforſcher 
und Arzte (Helſingfors 1902). 
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ungleich ausſieht. An fich ſei die eine Betrachtung nicht 
beſſer oder richtiger als die andere. 

Troͤſtlich fuͤr denjenigen, der ſich der Endſtrecke des 
Lebens naͤhert, iſt es, wenn Goethe an anderer Stelle auch 
fuͤr das hohe Alter die Faͤhigkeit in Anſpruch nimmt, Neues 
zu erfaſſen und ſich dadurch ſelbſt zu erneuern: „Bin ich 
denn darum achtzig Jahre alt geworden, daß ich immer das— 
ſelbe denken ſoll? Ich ſtrebe vielmehr taͤglich, etwas Anderes, 
Neues zu denken, um nicht langweilig zu werden. Man 
muß ſich immerfort veraͤndern, erneuern, verjuͤngen, um 
nicht zu verſtocken.“ Ja, wir leſen an anderer Stelle ſogar: 
wenn man alt iſt, muͤſſe man mehr tun, als da man jung 
war. Die Milde des Urteils aber, die dem Alter eigen iſt, 
wo haͤtte ſie einen ruͤhrenderen Ausdruck und eine verſtaͤnd— 
nisvollere Erklaͤrung gefunden, als wenn Goethe ſagt: „Ich 
ſehe keinen Fehler, den ich nicht ſelbſt begangen haͤtte.“ 

Die Frage, welche Unterſchiede ſeeliſcher Veranlagung 
und ſeeliſchen Weſens zwiſchen maͤnnlichem und weiblichem 
Geſchlecht beſtehen, hat nicht minder Goethe aufs mannig— 
faltigſte beſchaͤftigt. Verſuchen wir uns zu vergegenwaͤrtigen, 
was er in dieſer Hinſicht gedacht und uns gelehrt hat, ſo 
muͤſſen wir vor allem hervorheben, daß es ſeiner ganzen 
Denkweiſe entſprach, bedeutungsvolle Unterſchiede der 
Geſchlechter als etwas feſt und naturgemaͤß Gegebenes zu 
betrachten. Der Unterſchied von Mann und Weib gehoͤrte 
ja auch zu jenen polaren Gegenſaͤtzen, die er als eine 
die Natur in groͤßtem Umfange beherrſchende Geſtaltungs— 
form auf den verſchiedenſten Gebieten immer wieder zu 
erkennen glaubte. Dabei handelt es ſich aber um Unter— 
ſchiede, die nicht nur Ungleichheiten der Befaͤhigung be— 
deuten, ſondern aus denen ſich vor allem auch beſtimmte 
Grenzen der Aufgaben und Pflichten ergeben. So begegnen 
wir denn in verſchiedener Form und in verſchiedenen Ge— 
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bieten Ausſpruͤchen, die dahin gehen, daß dieſes dem Manne, 
ein anderes dem Weibe naturgemäß und beſtimmt ſei, an— 
ſtehe und gezieme. Erinnern wir uns der ſchoͤnen Worte, 
in denen Dorothea das Dienen als Beruf und Beſtim— 
mung des Weibes hinſtellt, ſo iſt ſehr bezeichnend, wie ſie 
dieſe Aufgabe und auch die Befaͤhigung dazu mit dem 
durch die Natur am feſteſten vorgezeichneten Schickſal des 
Frauenlebens in Verbindung bringt, der Mutterſchaft und 
Kindespflege. Über die Beſtimmung des Weibes, zu dienen, 
hat ſich Goethe noch mehrfach ausgeſprochen und ihr 
mit feiner Unterſcheidung die Pflicht des Mannes, zu ge— 
horchen, entgegengeſtellt. Aber auch beſtimmte Unter— 
ſchiede in der Art ſittlichen Strebens und der moraliſchen 
Wertungen erachtete Goethe als dem Unterſchiede der Ge— 
ſchlechter angemeſſen. Daß der Mann nach Freiheit, das 
Weib nach Sitte ſtrebt und ſtreben ſoll, läßt Goethe die Prin— 
zeſſin im, Taſſo“ ſagen. Gewiß aber ſoll damit nicht etwas 
bloß fuͤr jene Zeit und ihre ſozialen Verhaͤltniſſe Zutreffen— 
des, ſondern etwas allgemein Guͤltiges ausgeſprochen ſein. 
Vor allem duͤrfen wir hier auch der Worte gedenken, in 
die Goethe die gewaltigſte und tiefſte ee Dichtungen 
ausklingen laͤßt: 
Das Ewig⸗-Weibliche 
Zieht uns hinan. 

Iſt zwar auch daruͤber, was hier mit dem Ewig-Weiblichen 
gemeint ſei, viel geſtritten worden, ſo unterliegt es doch 
wohl keinem Zweifel, daß er die verzeihende Liebe, die 
gnadenvolle Milde im Auge hatte. Dieſe wollte er, dem 
Grundgedanken der Madonnenverehrung ſich anf chließend, 
als Vorrecht weiblichen Empfindens hinſtellen. 

Eine naturwiſſenſchaftlich orientierte Pſychologie wuͤrde 
ja nun wohl verſuchen muͤſſen, dieſe und andere Unter— 


ſchiede maͤnnlichen und weiblichen Weſens in noch allge— 
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meinerer und tiefer gehender Weiſe zu erfaſſen, ihre letzten 
Gruͤnde zu erkennen, namentlich auch zu ermitteln, wie 
weit es ſich um feſt gegebene Unterſchiede der Anlage, wie 
weit um Ergebniſſe erzieheriſcher Beeinfluſſungen handelt, 
die durch die jeweils beſtehenden ſozialen Verhaͤltniſſe ge— 
geben ſind. Es will mir ſcheinen, daß Goethe in bezug auf 
Fragen dieſer Art nicht in dem Maße, wie man es erwarten 
ſollte, zu feſten Ergebniſſen gelangt iſt. überblickt man, 
was ſich namentlich in ſeinen Geſpraͤchen an Außerungen 
dieſer Art findet, ſo faͤllt auf, daß es uͤberhaupt verhaͤltnis— 
mäßig wenig iſt, und daß die Außerungen über das weib— 
liche Geſchlecht, uͤberwiegend nicht eben guͤnſtig klingend, 
wohl kaum ein erſchoͤpfendes Bild ſeiner Meinungen geben. 
Der Meinung, daß das Urteil der Frauen leicht durch ge— 
fuͤhlsmaͤßige Ruͤckſichten getruͤbt wird, ſtimmt auch er wohl 
zu. Wir finden dies z. B. fuͤr aͤſthetiſche Beurteilungen ge— 
legentlich ausgeſprochen. „Sie laſſen ſich bei der Beurtei— 
lung eines Buches zu ſehr dadurch beſtimmen, ob ihnen 
der Held liebenswert oder anziehend erſcheint.“ 

Die vorzugsweiſe intereſſierende Frage, wie Goethe die 
rein intellektuelle Befaͤhigung des weiblichen Geſchlechtes 
beurteilt habe, erfordert meines Beduͤnkens große Vorſicht. 
Sicher iſt wohl, daß er der Frau die Befaͤhigung zur ſelb— 
ſtaͤndigen wiſſenſchaftlichen Hervorbringung, wenn auch 
nicht abzuſprechen, doch nur in beſchraͤnktem Maße zuzu— 
erkennen geneigt war. Die Prinzeſſin im ‚Zafjo‘ findet die 
Frucht ihrer hohen und feinen Bildung doch nur darin, 
daß ſie, wenn kluge Maͤnner reden, verſtehen kann, wie ſie 
es meinen. — In einer Unterhaltung mit Riemer ſagt 
Goethe: „Die Weiber haben das Eigenartige, daß ſie das 
Fertige zu ihren Abſichten verarbeiten und verbrauchen. 
Der Mann ſchafft und erwirbt. Die Frau verwendet's. Das 
iſt auch im weiteren Sinne das Geſetz, unter dem beide 
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Naturen ftehen. Daher muß man einer Frau das Fertige 
geben.“ f 
Eine ganz allgemeine, etwas abfaͤllige Beurteilung des 

weiblichen Intellekts klingt uns aus dem Verschen ent— 
gegen: 

Was die Weiber lieben und haſſen, 

Das wollen wir ihnen gelten laſſen; 

Wenn ſie aber urteilen und meinen, 

Da will's oft wunderlich erſcheinen. 


Indeſſen lehrt wohl ſchon der Ausdruck der letzten Zeile, 
daß es hier mehr auf eine launige Formulierung als auf tief— 
dringende Erfaſſung eines pſychologiſchen Sachverhaltes 
abgeſehen war. Und wir muͤſſen uns wohl huͤten, zu weit 
gehende Folgerungen uͤber Goethes Anſchauungen daran 
zu knuͤpfen. Schon der Verkehr, in dem Goethe ſein Leben 
lang mit einer Anzahl geiſtig hochſtehender Frauen ges 
ſtanden hat, beweiſt hinlaͤnglich, daß er bei ihnen nicht 
nur Intereſſe fuͤr ſeine Geſchicke, Teilnahme fuͤr die Be— 
duͤrfniſſe ſeines Gemuͤts, ſondern auch weitgehendes Ver— 
ftändnis für feine wiſſenſchaftlichen und kuͤnſtleriſchen 
Beſtrebungen zu finden erwartete. Auch wird man fich er— 
innern muͤſſen, wie viele kluge und tief durchdachte Worte 
Goethe in ſeinen Dichtungen peiblichen Perſonen in den 
Mund gelegt hat. Gerade jene ſchoͤnen Bemerkungen uͤber 
Natur und Aufgabe des weiblichen Geſchlechts, die laͤngſt 
Gemeingut aller Gebildeten geworden ſind, begegnen uns 
als Ausſpruͤche von Frauen, der Dorothea, der Mutter 
Hermanns, der Prinzeſſin, der Iphigenie u. a. Ganz be— 
ſonders aber moͤchte ich hier auf die mannigfaltigen Be— 
trachtungen hinweiſen, die Goethe zuerſt in den „‚Wahl— 
verwandtſchaften' als „Ottiliens Tagebuch“ darbot, um fie 
fpäter feinen ‚Marimen und Reflexionen“ einzuverleiben. 
Von der intellektuellen Befaͤhigung der Frauen konnte 
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er doch nicht gar fo gering denken, wenn es ihm angaͤngig 
erſchien, ſo viele feine und tiefe Gedanken als die Ergeb— 
niſſe ſtiller und ſinniger Betrachtung eines jungen Maͤd— 
chens darzuſtellen. 

Bewegen ſich in den bisher beſprochenen Gebieten die 
Betrachtungen Goethes wenigſtens großenteils in Bahnen, 
die einer naturwiſſenſchaftlichen Seelenlehre nahekommen, 
ſo gilt dies noch mehr fuͤr Gedanken und Urteile ſpezielleren 
Inhalts, die wir bei Goethe in unbegrenzter Fuͤlle antreffen. 
Jedermann weiß, welchen Schatz tiefer und mannigfaltiger 
Lebensweisheit ſeine Werke, insbeſondere auch ſeine Ge— 
ſpraͤche bergen. In der Tat gibt es kein Gebiet im menſch— 
lichen Sein und Weſen, Tun und Treiben, wofuͤr ſich nicht 
fuͤr Goethe aus dem Reichtum der Erfahrung und aus zu— 
ſammenfaſſendem Nachdenken eine Fuͤlle eigenartiger und 
bedeutender Gedanken ergeben haͤtte, die wir in all ſeinen 
literariſchen Erzeugniſſen, in Briefen und Geſpraͤchen, frei— 
lich ohne jeden Verſuch einer ſyſtematiſchen Verbindung, 
aber wie eine unendliche Zahl von Edelſteinen verſtreut 
und eingeſprengt finden. Intellektuelle und moraliſche 
Eigenſchaften, wiſſenſchaftliche und kuͤnſtleriſche Ausbil— 
dung, Berufe und Staͤnde, Voͤlker und Zeiten: es gab 
nichts, was nicht ſein Ihtereſſe auf ſich gezogen, wor— 
uͤber er ſich nicht in bedeutender Weiſe ausgeſprochen 
haͤtte. Alles aber, was er uns hier zu ſagen weiß, was iſt 
es im Grunde Anderes als eine Summe von Gedanken 
uͤber allgemeine Verhaͤltniſſe menſchlichen Seelenlebens? 

Der Verſuch, alles dieſer Art, was wir bei Goethe finden, 
nach der von einer ſyſtematiſchen Seelenlehre geforderten 
Ordnung zuſammenzubringen, duͤrfte nicht unausfuͤhr— 
bar und gewiß lohnend ſein. Hier darf ich daran nicht 
denken, denn es wuͤrde mich nicht nur uͤber die hier ge— 
ſteckten zeitlichen Grenzen weit hinaus fuͤhren, ſondern 
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auch in Gefahr bringen, Sie durch die Anführung bekann— 
teſter Dinge zu ermuͤden. Denn wem kaͤme nicht ſogleich 
in den Sinn, was uns Goethe (um nur an Bekannteſtes 
zu erinnern) uͤber Wert und Berechtigung eines gluͤcklichen 
Leichtſinns, uͤber Geduld und Ungeduld, uͤber die erziehe— 
riſche Wirkung des Leidens, uͤber Beſcheidenheit und Duͤnkel, 
uͤber den Wert der Selbſterkenntnis, uͤber Dankbarkeit 
und unzaͤhliges Andere ſagt. Auch genuͤgt dieſer ganz all— 
gemeine Hinweis, um zu zeigen, wie ſehr auch die Pſycho— 
logie Goethes von naturforſcheriſchem Geiſte getragen iſt, 
und wie auch hier eine einzigartige Veranlagung ihn zu 
Ergebniſſen von hoͤchſter Bedeutung gefuͤhrt hat. Sicher 
wird denn auch eine wiſſenſchaftliche Seelenlehre (von der 
wir ja erſt Anfaͤnge beſitzen) in den Gedanken Goethes 
nicht nur die mannigfachſte Anregung finden, ſondern ſich 
vieles davon ohne weiteres als wichtigen Beſtandteil an— 
eignen koͤnnen. 

Darf ich von einer Verfolgung dieſer Dinge im einzelnen 
hier abſehen, ſo moͤchte ich ſtatt deſſen einen Punkt etwas 
eingehender beſprechen, der von weitergehender Bedeutung 
und deswegen von beſonderem Intereſſe iſt. Er betrifft die 
intellektuellen Verhaͤltniſſe des Menſchen, die all— 
gemeinen Fragen des Erkennens, des Lernens und Wiſſens. 
Handelt es ſich hier auch um Dinge, die nicht ohne weiteres 
unbedingt der Pſychologie zuzurechnen ſind, ſo ſtehen ſie 
doch zu ihr in engſter Beziehung, und wir werden ſehen, 
daß Goethe ſelbſt jedenfalls geneigt war, ſie ganz unter 
pſychologiſchen Geſichtspunkten zu betrachten. Wie dachte 
Goethe, was ſagt er uns uͤber menſchliches Erkennen und 
Denken, uͤber die Art vor allem, in der wir die Wirklich— 
keit zu erfaſſen befaͤhigt ſind und verſuchen ſollen? Es 
unterliegt keinem Zweifel, daß Goethe namentlich mit 
Bezug auf denjenigen Teil unſeres Wirklichkeitserken— 
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nens, der im Mittelpunkt ſeines Intereſſes und feiner 
Arbeit ſtand, die Naturforſchung, auch dieſe metho— 
diſchen Fragen reiflichſt erwogen hat und dabei zu ſehr be— 
ſtimmten, fuͤr ſein ganzes Weſen und ſeine Denkweiſecharak— 
teriſtiſchen Anſchauungen gelangt iſt. Sind uns auch dieſe 
nicht aus einer ſyſtematiſchen Darſtellung, ſondern nur 
aus verſtreuten Außerungen erkennbar, ſo ſind doch dieſe 
beſonders zahlreich. Überdies aber kommt uns hier zugute, 
daß wir uns unbedenklich auch auf Goethes eigene Natur— 
forſchung ſtuͤtzen duͤrfen. Zwar iſt gewiß nicht anzunehmen, 
daß er durch allgemeine Überlegungen zur Einhaltung 
eines beſtimmten Weges veranlaßt wurde. Vielmehr bot 
ſich ihm ſeiner ganzen Natur nach ein beſtimmtes Ver— 
fahren gewiſſermaßen von ſelbſt dar. Indem ſich dies aber 
als fruchtbar und erfolgreich bewaͤhrte, befeſtigte ſich auch 
in ihm die Überzeugung, daß eben dies das richtige und 
gebotene ſei. Die Frage, welches Verfahren er fuͤr das 
richtige gehalten und empfohlen hat, duͤrfen und muͤſſen 
wir alſo uͤberall durch die ergaͤnzen, wie er ſelbſt zu Werke 
gegangen iſt. 

Betrachten wir nun Goethes Lehren und ſeine eigene 
Forſchung, ſo tritt uns als auffaͤlligſtes Merkmal dies ent— 
gegen, daß der ausgiebigſte und ſorgfaͤltigſte Gebrauch 
unſerer Sinne, das Wahrnehmen und Beobachten mit 
groͤßtem Nachdruck als die Hauptſache betont wird. Nicht 
nur die von dem feſten Boden der Erfahrung ganz ab— 
geloͤſte Spekulation erſchien ihm durchaus unfruchtbar, 
ſondern auch die an die Erfahrung anknuͤpfende und an ihr 
wiederum pruͤfbare Theorie erſchien ihm als ein weniger 
ratſamer, viel häufiger in die Irre als zu wertvollen Erz 
gebniſſen fuͤhrender Weg. Niemals hat er ſie empfohlen 
oder ihre Notwendigkeit betont, unzaͤhlige Male aber vor 
ihr gewarnt und auf ihren geringen Nutzen hingewieſen. 
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„Man halte ſich ans Phänomen!“ fo mahnt er unermuͤd— 
lich. „Theorien“, ſagt er einmal, „find gewöhnlich Übers 
eilungen eines ungeduldigen Verſtandes, der die Phaͤno— 
mene gern los ſein moͤchte.“ Wie ſehr ſich in Goethes 
eigener Taͤtigkeit dieſer Grundſatz verkoͤrpert, iſt bekannt. 
Wer das ungeheuere Material ſeiner Niederſchriften und 
Notizen, ſeiner Sammlungen und Zeichnungen uͤberblickt, 
iſt ja immer wieder aufs neue von Bewunderung erfuͤllt, 
nicht nur für die Vielſeitigkeit feines Intereſſes, für die un— 
ermuͤdliche Arbeitskraft, ſondern vor allem auch fuͤr das 
uͤberall erkennbare Beſtreben, jeden Gedanken auf die 
breiteſte Grundlage der Erfahrung zu ſtellen, das Beob— 
achtungsmaterial auszubreiten und zu vervollſtaͤndigen. 
Trotzdem lag natuͤrlich Goethe die Meinung fern, daß ſich 
unſer Natur-Erkennen mit der ſinnlichen Wahrnehmung 
erſchoͤpfe, daß es fuͤr uns uͤberhaupt oder auch nur fuͤr 
unſere Naturforſchung nichts geben ſolle, als was wir un— 
mittelbar ſehen, hoͤren und taſten koͤnnen. Davon vor allem 
war er durchdrungen, daß das richtige Beobachten ſelbſt 
eine Kunſt ſei, die erlernt werden wolle und nicht leicht zu 
erlernen ſei. 
Was iſt das Schwerſte von allem? Was dir das Leichteſte duͤnket: 
Mit den Augen zu ſehn, was vor den Augen dir liegt. 
In welchem Sinne aber, in welcher Weiſe über die Wahr—⸗ 
nehmung hinaus oder von ihr weiter fortzuſchreiten ſei, 
daruͤber ſind Goethes Anſichten nicht mit Einem Wort 
anzugeben, vor allem ſchon, weil ſie ohne Zweifel eine ge— 
wiſſe Wandlung und Entwicklung erkennen laſſen. Nament— 
lich feine auf die Metamorphoſe der Pflanze bezuͤglichen 
Gedanken ſind in dieſer Hinſicht von Bedeutung und 
Intereſſe. Die botaniſchen Studien hatten ihn auf den 
Gedanken einer Urpflanze gefuͤhrt, eines Gebildes, in 
dem das allen Pflanzen Gemeinſame, namentlich auch der 
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innere Zuſammenhang ihrer verſchiedenen Organe in eins 
fachſter, unmittelbar erkennbarer Weiſe gegeben waͤre. 
Anfangs hatte er ohne Zweifel die Hoffnung, unter den 
unzaͤhligen Formen auch eine ſolche Urpflanze als eine 
realiter eriftierende aufzufinden. Sehr bald jedoch begegnen 
wir dem gleichen Gedanken in der Form, daß es moͤglich 
ſein muß und unſere Aufgabe iſt, den einer Mannigfaltig— 
keit von Formen gemeinſamen Typus zu erkennen und 
darzuſtellen. Das Geſuchte brauchte nach dieſer Auffaſſung 
keineswegs etwas unmittelbar zutage Liegendes, direkt 
Sichtbares zu bedeuten, ſondern etwas, was durch reflek— 
tierende und vergleichende Betrachtung oder durch eine be— 
ſondere Art der Anſchauung, jedenfalls durch eine geiſtige 
Taͤtigkeit gefunden wird. Zutreffend ſagte daher Schiller 
in jener Unterhaltung, uͤber die Goethe ſelbſt wiederholt 
berichtet hat: „Das iſt keine Erfahrung, ſondern 
eine Idee“, eine Bemerkung, von der Goethe zunaͤchſt 
betroffen war, deren Richtigkeit er aber allmaͤhlich immer 
mehr anerkannt hat. Daß alſo fuͤr eine erfolgreiche Natur— 
forſchung neben der ſinnlichen Wahrnehmung noch eine 
andersartige Funktion, eine geiſtige Betaͤtigung erforderlich 
ſei, das hat Goethe ſicherlich nicht verkannt. Von welcher 
Art nun des genaueren jene intellektuelle Taͤtigkeit ſein 
duͤrfe oder muͤſſe, daruͤber hat ſich Goethe nicht allgemein 
ausgeſprochen, und er mag wohl anerkannt haben, daß ſie 
je nach dem Gegenſtande und ſonſtigen Umſtaͤnden ver— 
ſchieden ſein kann. Immerhin iſt beachtenswert, daß in 
Goethes eigener Forſchung ein ganz beſtimmtes Verfahren 
eine beherrſchende Bedeutung beſitzt, bei dem auch dieſer 
geiſtigen Verarbeitung eine ganz beſtimmte Aufgabe vor— 
gezeichnet ift. Magnus“ hat mit Recht darauf hingewieſen, 
wie Goethe uͤberall beſtrebt war, die Luͤcken und Spruͤnge, 
1Rudolf Magnus: Goethe als Naturforſcher (Leipzig 1906), S. 75. 132. 
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die die natürlichen Dinge und Vorgänge aufzuweiſen 
ſcheinen, auszufuͤllen, die verbindenden Übergänge aufzu⸗ 
ſuchen oder herzuſtellen. Goethe ſelbſt ſpricht einmal von 
den Übergaͤngen als dem, „worauf doch alles ankomme“. 

Bei dieſem Verfahren faͤllt nun auch der Schwerpunkt 
geiſtiger Verarbeitung in diejenige Funktion, die fich uͤberall 
als die einfachſte und natuͤrlichſte der ſinnlichen Wahr: 
nehmung anſchließt. Denn dieſe beſteht ohne Zweifel darin, 
aus der Fuͤlle aͤhnlicher Einzeleindruͤcke, die ſich ohne Unter— 
brechung aneinander reihen, den allgemeinen Begriff 
zu bilden, der ſie alle umfaßt und dem ſie ſich unterordnen. 
So entſtehen die einfachſten Begriffe von unmittelbar ſinn— 
licher Bedeutung, wie etwa Linie und Ecke, Rot und Suͤß, 
Blatt und Baum, Hund und Pferd. Bedeutet nun aber 
jeder derartige Begriff auch wieder nichts anderes als die 
Summe einzelner Eindruͤcke, die ſich ihm mit dem Gefuͤhl 
einer unmittelbaren Selbſtverſtaͤndlichkeit unterordnen, fo 
ſtehen wir auch mit dem der Bildung und dem Gebrauch 
ſolcher Begriffe noch ganz auf dem Boden der ſinnlichen 
Wahrnehmung. Dem entſpricht es auch, daß Goethe wohl 
geneigt iſt, jene freilich unerlaͤßliche pſychiſche Verarbeitung 
des Wahrgenommenen als eine Sache des geſunden Men— 
ſchenverſtandes zu bezeichnen, als etwas alſo, worauf im 
allgemeinen ohne weiteres gerechnet werden darf. 

Der engſte Anſchluß an die ſinnlichen Wahr— 
nehmungen war es alſoſ was Goethe vor allem 
forderte, und wir bezeichnen hiermit das hervor— 
ſtechendſte Merkmal ſeiner Anſchauungen uͤber 
alles Naturerkennen. 

Die große Bedeutung dieſes Umſtandes tritt erſt hervor, 
wenn wir beachten, daß die neuere Naturforſchung dieſen 
Anſchluß zum großen Teil aufgegeben hat, und daß eben 
hierauf der Gegenſatz beruht, in dem ſie vielfach zu Goe— 
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thes Grundfägen ſteht. Ziehen wir zur Erläuterung dieſes 
Gegenſatzes ein beſtimmtes Beiſpiel heran, etwa die Ver— 
haͤltniſſe des Lichts und des Sehens. Hier ſtellen wir uns 
die Dinge folgendermaßen vor. Der aͤußere Vorgang, in dem 
das Licht beſteht, trifft unſer Auge. Nach Maßgabe von deſſen 
Einrichtungen loͤſt er in der Netzhaut gewiſſe Veraͤnderungen 
aus, die ſodann Erregungsvorgaͤnge im Sehnerven hervor— 
rufen. Dieſe wiederum, in den Nervenbahnen zu einem be— 
ſtimmten Teile des Gehirns fortgeleitet, geben dort, ſei es 
nun durch Einwirkung auf die Seele oder wie ſonſt immer, 
den Anlaß zur Entſtehung der optiſchen Empfindung. Die 
aͤußeren Vorgaͤnge des Lichts, die ſich daran ſchließenden 
phyſiologiſchen Vorgaͤnge in der Netzhaut, im Sehner— 
ven, im Gehirn, endlich die dadurch hervorgerufenen 
Empfindungen: dieſe drei ganz verſchiedenen Dinge 
haben wir alſo jedenfalls auseinanderzuhalten. Dieſe ganze 
Betrachtung nun war zur Zeit Goethes wenigſtens noch 
nicht ſo gelaͤufig, wie ſie es uns jetzt iſt. Ihm war ſie 
durchaus fremd. Zwar ſtand er wohl nicht auf dem Boden 
jener im ſtrengſten Sinne als naiv bezeichneten Anſchauung, 
der es als ſelbſtverſtaͤndlich gilt, daß die wahre Natur der 
Dinge, das letzte Weſen ihres Verhaltens durch unſere Sinne 
ſchlechtweg und unmittelbar erkannt werde. Wohl aber war 
er der Meinung (wir kommen ſogleich noch des genaueren 
darauf zuruͤck), daß wir mittels der Sinne die Dinge er— 
kennen, ſoweit ſie uns uͤberhaupt erkennbar ſind, und daß 
ein Denken der Wirklichkeit in anderen als den den Sinnes— 
eindruͤcken entſprechenden Begriffen gaͤnzlich verkehrt und 
fruchtlos ſei. Der Gedanke z. B., daß ein zuſammengeſetzter 
aͤußerer Vorgang eine einheitliche Empfindung erzeugen 
koͤnne, erſcheint uns, auch wenn wir die Frage offen laſſen, ob 
es ſich tatſaͤchlich ſo verhaͤlt, doch durchaus zulaͤſſig. Goethe 
war er ſo fremd und widerſtrebend, daß er die zuſammen— 
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geſetzte Natur des weißen Lichts als einen Widerſpruch gegen 
unſere ſinnfaͤlligſte Erfahrung, als eine Abſurditaͤt empfand. 
Ihm ſchien ſelbſtverſtaͤndlich, daß dem Begriffe Licht oder 
Hell, wie eine einheitliche Empfindung, ſo auch ein einheit— 
liches reales Weſen entſprechen muͤſſe. — Um den Unter— 
ſchied der uns gelaͤufigen Betrachtung gegenuͤber derjenigen 
Goethes ganz richtig aufzufaſſen, muͤſſen wir noch einiges 
Weitere hervorheben. Eine einfache Betrachtung ſcheint zu 
lehren, daß wir mit dem Worte Suͤß wohl eine Empfindung 
bezeichnen, die durch gewiſſe Koͤrper unter Vermittlung 
unſerer Schmeckorgane in uns hervorgerufen wird, nicht 
aber eine Eigenſchaft, die jenen Koͤrpern an ſich zukommt. 
Es iſt die Ausdehnung dieſes Gedankens auf alle Arten 
von Empfindung, die dazu gefuͤhrt hat, die Begriffe, in 
denen wir uns die uns umgebende Wirklichkeit denken, der 
ſinnlichen Eigenſchaften ganz zu entkleiden und fie auf ein 
abſtrakt mathematiſches oder mechaniſches Material zu 
beſchraͤnken. Wir ſprechen von Stoff, von Atomen, vom 
Lichtaͤther, von Elektronen als im Raum beweglichen Ge— 
bilden, deren beſondere Eigenarten wiederum nur in den 
dieſe Bewegungen beſtimmenden Geſetzen zu erblicken und 
die alle nicht Gegenſtand einer direkten Wahrnehmung ſind. 

Will man den Unterſchied der Goetheſchen Anſchauung 
gegenuͤber der jetzt herrſchenden mit einem kurzen Wort 
bezeichnen, ſo kann man jene eine naiv-ſinnliche, dieſe 
eine abſtrakt⸗-mathematiſche nennen. 

Beſtehen zwiſchen den Verfahrungsweiſen Goethes und 
denen der modernen Naturwiſſenſchaft gewiſſe Gegenſaͤtze, 
ſo erhebt ſich natuͤrlich die Frage, ob wir da in der Tat eine 
Unrichtigkeit oder doch eine Einſeitigkeit von Goethes An— 
ſichten anzunehmen haben, oder ob die Dinge nicht vielleicht 
umgekehrt liegen. Sind wir denn der Richtigkeit unſerer 
Anſchauungen ſo ſicher? Wird nicht vielleicht eine weitere 
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Vervollſtaͤndigung unſeres Wiſſens oder eine Vertiefung 
unſerer Betrachtungen Anlaß geben, das anders anzuſehen 
und zu der Denkweiſe Goethes zuruͤckzukehren? | 
Natürlich kann ich nicht daran denken, dieſe Frage hier 
in einer erſchoͤpfenden und auf den Grund gehenden Weiſe 
zu behandeln. Doch wird es fuͤr den gegenwaͤrtigen Zweck 
genuͤgen, einiges vorzugsweiſe Bedeutſames anzufuͤhren. 
Vor allem das genauere Studium der Sinnes werkzeuge 
ſelbſt und ihrer Taͤtigkeitsweiſe iſt hier von entſcheidender 
Bedeutung. Schon die unzweifelhafte Tatſache, daß es 
Vorgaͤnge und Verhaltungsweiſen gibt, die, wie die mag— 
netiſchen und elektriſchen, auf keines unſerer Sinnesorgane 
direkt und in geordneter Weiſe einwirken, lehrt unzweideutig, 
daß uns in den Sinnen die Hilfsmittel zur Erkennung der 
Wirklichkeit keineswegs in der Vollſtaͤndigkeit und Zulaͤng— 
lichkeit gegeben ſind, wie Goethe dies meinte. Ahnliches ergibt 
ſich aber auch daraus, daß manche Dinge unſeren Sinnen 
zwar nicht vollſtaͤndig entzogen, aber doch nur in eigenartig 
beſchraͤnkter Weiſe zugaͤnglich ſind. In der phyſiologiſchen 
Optik iſt es eine grundlegende Tatſache, daß Lichter oder 
Lichtgemiſche, die ſich im phyſikaliſchen Experiment ungleich 
verhalten, alfo objektiv ganz verſchieden find, unſerem Auge 
genau den gleichen Eindruck erzeugen, daß ſie fuͤr unſeren 
Geſichtsſinn ununterſcheidbar ſein koͤnnen. Dieſe Tatſache 
iſt jederzeit mit den einfachſten Hilfsmitteln erweisbar, ſie 
wuͤrde, ſelbſt wenn unſere Vorſtellungen vom Weſen des 
Lichts ſich noch einmal vollſtaͤndig aͤndern ſollten, davon 
in keiner Weiſe beruͤhrt werden. Nur in ſehr beſchraͤnkter 
Weiſe alſo geben unſere Empfindungen die Mannigfaltigkeit 
aͤußeren Geſchehens wieder. — Dieſe und aͤhnliche Tatſachen 
lehren, daß jener unmittelbare Anſchluß unſeres Wirklich— 
keitsdenkens an die Sinneseindruͤcke, den Goethe verlangte, 
eine ganz unerfuͤllbare Forderung darſtellt. Eine Chemie, 
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die die Körper nur nach ihren Gefchmacsqualitäten be— 
zeichnete, alſo nur ſuͤße, ſalzige, ſaure uſw. unterſchiede, 
iſt unmöglich, weil die verſchiedenſten Körper auf den Ge— 
ſchmacksſinn gleich wirken. Ganz ebenſo iſt eine Optik 
undenkbar, die die objektiven Vorgaͤnge des Lichts lediglich 
nach Maßgabeunſerer Sehempfindungen bezeichnen wollte. 
Wir find vielmehr durchaus genötigt, die aͤußeren Vorgaͤnge 
in anderen, ſelbſtaͤndigen Begriffen zu denken. 

Werden wir durch dieſe Umſtaͤnde jedenfalls auf einen 
anderen als den von Goethe geforderten Weg hingewieſen, 
ſo koͤnnen wir aber auch hinzufuͤgen, daß das allmaͤhlich 
in naturgemaͤßem Fortgang entwickelte Verfahren, die 
abſtrakt⸗mathematiſchen Begriffe heranzuziehen, ſich als 
fruchtbar und erfolgreich erwieſen hat. Denn der erſtaunliche 
Aufſchwung, den die Naturwiſſenſchaften in den letzten 
hundert Jahren genommen haben, haͤngt, wenigſtens fuͤr 
einen großen Teil derſelben, gerade mit der Heranziehung 
abſtrakt⸗theoretiſcher Begriffe zuſammen. Wie ſehr dies der 
Fall iſt, kann hier natuͤrlich nicht im einzelnen verfolgt 
werden. Es mag genuͤgen, wiederum auf einige Beiſpiele 
hinzuweiſen. Wie der theoretiſch definierte Begriff allmählich 
gegenuͤber dem nach ſinnlichen Eigenſchaften beſtimmten 
ins Übergewicht kommt und dieſen zuruͤckdraͤngt, das zeigt 
ſich beſonders deutlich in der Chemie. Fuͤr die naive Natur— 
betrachtung iſt, wie vorhin ſchon bemerkt, jeder Körper, 
der Zucker und das Salz, der Alkohol und das Ol, durch 
gewiſſe ſinnliche Eigenſchaften charakteriſiert. Fuͤr den 
Chemiker ſtehen dieſe Eigenſchaften an zweiter Stelle. 
Jeden der unzaͤhlbaren Koͤrper, die uns namentlich die 
organiſche Chemie kennen gelehrt hat, denkt er ſich in erſter 
Linie als in beſtimmter Weiſe zuſammengefuͤgte Atomkom— 
plexe. Natuͤrlich iſt ihm klar, daß die Bedeutung aller dieſer 
Formeln darin beſteht, daß ſie uns einen geordneten Zu— 
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ſammenhang beobachtbarerErſcheinungen bedeuten, daß fie 
ohne eine ſolche Anknuͤpfung an das ſinnlich Wahrnehmbare 
inhaltloſe Fiktionen ſein wuͤrden. Allein dieſe ſehr mannig— 
faltigen und verwickelten Anknuͤpfungen ſtehen doch an 
zweiter Stelle. Den eigentlichen Kern des chemiſchen Begriffs 
bildet jene theoretiſche Vorſtellung: ſie iſt der Kern, um 
den alles andere ſich gruppiert und ankriſtalliſiert. 

Auch auf das in methodiſcher Hinſicht beſonders eigen— 
artige Gebiet der Sinnesphyſiologie mag hier noch ein Blick 
geworfen werden. Sobald wir die aͤußeren, auf unſere 
Sinnesorgane einwirkenden Vorgaͤnge in theoretiſchen 
Begriffen denken, erhebt ſich als Hauptfrage die, wie die 
Empfindungen von der Art derdie Sinnesorgane 
treffenden Vorgaͤnge abhaͤngen. Dieſe Frage hat ſich 
ſpeziell fuͤr den Geſichtsſinn durch die Aufweiſung einer 
Geſetzmaͤßigkeit beantworten laſſen, die zwar von einem 
ſtrengen und einfachen Parallelismus ganz verſchieden, 
aber doch relativ einfach und vollkommen durchſichtig iſt. 
Ein Denken der Wirklichkeit nicht im unmittelbaren 
Anschluß an unſere Sinne, ſondern in abſtrakt-mathema— 
tiſchen Begriffen muͤſſen wir alſo unbedingt als zulaͤſſig, 
fuͤr die Vorgaͤnge der unbelebten Natur, die auf unſere 
Sinne einwirken, als unerlaͤßlich in Anſpruch nehmen. 
Damit erklaͤrt ſich denn auch ſogleich, daß die Bedeutung 
des Mathematiſchen uͤberhaupt weit uͤber dasjenige Maß 
hinausgeht, das Goethe ihm zuzugeſtehen geneigt war. Das 
Experiment unter kuͤnſtlichen, d. h. einfachen und mathe— 
matiſch definierbaren Bedingungen, das ihm ſo verhaßt 
war, die ſtille, von der mathematiſchen Hypotheſe aus— 
gehende Denk- und Rechenarbeit, die ihm ſo nutzlos und 
unfruchtbar duͤnkte: fie haben an der glaͤnzenden Entwicklung 
der Naturwiſſenſchaften ihren vollgemeſſenen Anteil, ja, ſie 
bilden ganz eigentlich ihr Ruͤckgrat. Geben wir ferner zu, 
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3 daß die erkenntnis⸗kritiſchen Beſtrebungen noch nicht zu 


voͤllig geſicherten, allgemein anerkannten Ergebniſſen ge— 
fuͤhrt haben, ſo kann doch daruͤber kein Zweifel beſtehen, 
daß die Naturforſchung auch in dieſer Hinſicht einer Ver— 

tiefung bedarf, die ſich mit dem unbefangenen Zutrauen 
in unſere Sinneswahrnehmungen nicht begnuͤgen kann, 
und daß wir die unſerem Wirklichkeitserkennen geſteckten 
Grenzen durch den Begriff der Urphaͤnomene nicht als ge— 
nuͤgend bezeichnet anerkennen koͤnnen. 

Auch ohne uns einer anmaßlichen Überhebung ſchuldig zu 
machen, duͤrfen wir alſo behaupten, daß Goethes Anſchau— 
ungen vom Naturerkennen ein gewiſſes Maß von Unvoll— 
ſtaͤndigkeit und Einſeitigkeit anhaftet, das uns uͤber ſie 
hinauszugehen und von ihnen abzuweichen noͤtigt. Es ge— 
ziemt ſich, wie mir ſcheint, nicht, dieſe Tatſache zu verkleinern 
oder zu verdunkeln. Aber wir duͤrfen ſie auch keineswegs 
uͤberſchaͤtzen, und es wäre gewiß ſehr verkehrt, wenn wir 
uns die freudige Bewunderung fuͤr Goethes naturforſche— 
riſche Begabung oder auch fuͤr ſeine auf dieſem Gebiete 
liegenden Leiſtungen und Erfolge dadurch beeintraͤchtigen 
ließen. Zunaͤchſt iſt ja das von Goethe abgelehnte Verfahren, 
wenn auch unentbehrlich, doch nicht das allein berechtigte, 
auf deſſen Gebrauch wir uͤberall angewieſen waͤren. Ganze 
Gebiete der Naturforſchung, vor allem große Teile der 
Biologie, ſind ihm vorderhand uͤberhaupt nicht, andere 
nur in ſehr beſchraͤnkter Weiſe zugaͤnglich. Die Geſchichte 
aller Wiſſenſchaften lehrt ferner, daß gerade die großen 
bahnbrechenden Gedanken faſt nie ſogleich in der Form 
ausgeſprochen wurden, wie ſie in ſpaͤterer Zeit feſtgehalten 
werden. Wer aber wollte den Wert großer Entdeckungen 
darum unterſchaͤtzen, weil ſich ſpaͤter Ergaͤnzungen oder 
Abaͤnderungen des urſpruͤnglich Gemeinten als notwendig 
herausgeſtellt haben. So iſt es verſtaͤndlich, daß diejenigen 
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Gaben, die Goethe beſaß: eine wunderbar genaue, ſorg- 
faͤltige Beobachtung, der ſcharfe Blick fuͤr das Gleichartige 
und Zuſammengehoͤrige, ein unermuͤdlicher, von einer 
leidenſchaftlichen Hingebung getragener Fleiß, vor allem 
aber jenes Undefinierbare, das wir die gluͤckliche Kombi— 
nation, den ahnungsvollen Blick des Genies nennen, 
vollauf genuͤgten, um ihn zu einem Naturforſcher zu 
machen, den wir den hervorragendſten und auch den erfolg— 
reichſten zuzaͤhlen dürfen. Dies wird durch einen Blick auf 
die Hauptfelder ſeiner Forſchung leicht beſtaͤtigt. Die Meta— 
morphoſe der Pflanze, d. h. der genetifche Zufammenhang 
aller ſogenannten Seitenorgane, ihre Zuruͤckfuͤhrung auf 
den Typus des Blattes, iſt ein Gedanke von größter Frucht— 
barkeit, der noch jetzt im Goetheſchen Sinne fuͤr zutreffend 
gehalten wird, und den wir auch kaum Anlaß haben, anders 
zu formulieren, als es ſeinerzeit von ihm geſchehen iſt. 
Der innere Zuſammenhang der ganzen belebten Natur 
erſcheint uns heute im Lichte der Abſtammungslehre ſehr 
anders, als Goethe ihn ſah. Dadurch wird der Fortſchritt 
nicht gemindert, den es bedeutete, wenn Goethe als einer 
der erſten die belebte Natur nicht als eine Summe durch 
ſtrenge Schranken geſchiedener Einzelformen, ſondern als 
ein durch fließende Übergänge zuſammenhaͤngendes Ganze 
betrachtete. In der Lehre vom Sehen konnte diejenige Frage, 
die fuͤr uns jetzt im Mittelpunkt des Intereſſes ſteht: wie 
die Empfindungen von den aͤußeren, ſie hervorrufenden 
Vorgaͤngen abhaͤngen, von Goethe gar nicht aufgeworfen 
werden. Und ſo kann man wohl ſagen, daß die ganze 
moderne Sinnesphyſiologie ſich auf einer Grundlage auf— 
baut, die mit Goethes Grundſaͤtzen im Widerſpruch ſteht. 
Gleichwohl hat Goethe eine der bemerkenswerteſten Eigen— 
ſchaften unſeres Sehorgans aufgefunden. Die optiſchen 
Empfindungen bewegen ſich in den Gegenſaͤtzen des Hell 
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und Dunkel, des Rot und Grün, des Gelb und Blau. Und 


das Auge iſt ſo eingerichtet, daß die Betaͤtigung in dem 
einen Sinne gewiſſermaßen als Ausgleich die entgegen— 
geſetzte hervorruft. So wird die Empfindung des Dunkels 
von der des Hellen, die des Rot von der des Gruͤn, wie 
Goethe ſagte: „gefordert“. Auch hier freilich hat ſich der 
Standpunkt mehr oder weniger verſchoben. Goethe nahm 
wohl dieſe Ausgleichung entgegengeſetzter Betaͤtigungen als 
eine fundamentale, weiterer Erklaͤrung nicht beduͤrftige 
Eigenſchaft des Sehorgans. Uns ſcheint jetzt die Frage ge— 
boten, auf welchen Einrichtungen dieſes Wechſelſpiel beruht, 
eine Frage, die ſich zum Teil in befriedigender Weiſe beant— 
worten laͤßt, zum Teil noch ihrer endguͤltigen Loͤſung harrt. 
Aber wie ſchon Helmholtz gezeigt und juͤngſt noch wieder 
Herr Raehlmann dargetan, hat Goethe eine ſicher uͤber— 
aus bedeutungsvolle Eigenſchaft unſeres Sehorgans voͤllig 
zutreffend erkannt und damit Ordnung und Überficht in eine 
große Gruppe mannigfaltiger Erſcheinungen gebracht. 

Endlich aber waͤre es ja ſehr verkehrt, wenn wir die 
Bedeutung eines Forſchers ausſchließlich nach dem poſi— 
tiven Nutzen bewerten wollten, der dem Fortgange der 
Wiſſenſchaft aus ſeinen Beſtrebungen erwachſen iſt. An 
eben dieſer Stelle iſt darauf hingewieſen worden, wie in 
manchen von Goethes Ausſpruͤchen naturwiſſenſchaftliche 
Anſchauungen, die uns jetzt von hoͤchſter Bedeutung ſind, 
gewiſſermaßen vorgeahnt und, wenn auch nur in unbe— 
ſtimmten Umriſſen, vorgezeichnet erſcheinen. Ob dieſe 
Gedanken zur Auffindung jener uns jetzt ſo wichtigen Tat— 
ſachen hingeleitet haben oder auch nur hinleiten konnten, 
das kann wohl ſehr bezweifelt werden. Damit iſt wohl 
vereinbar, daß wir in ihnen die Bekundung eines erſtaunlich 
weiten, man moͤchte ſagen prophetiſchen Blickes bewun— 
dern duͤrfen. 
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Die Unvollſtaͤndigkeit oder Einſeitigkeit, die fich in Goe— 
thes Anſichten vom Naturerkennen bemerkbar macht, hat 
ihn alſo nicht gehindert, Erfolge von hoͤchſter Bedeutung 
in der Forſchung zu erringen. Um fie in richtiger Weiſe zu 
wuͤrdigen, muͤſſen wir nun aber beachten, wie tief gerade 
dieſe Überzeugungen in Goethes Veranlagung begründet 
waren, und wie eng ſie mit ſeiner ganzen Weltanſchau— 
ung verknuͤpft waren. Hier darf an erſter Stelle erwaͤhnt 
werden, daß ihm die Faͤhigkeit ſinnlicher Wahrnehmung, 
zumal in der wichtigſten Hinſicht, in ganz ungewoͤhnlichem 
Maße verliehen war; ich meine feine optiſche Veran— 
lagung, ſeine Faͤhigkeit zu ſehen und das Geſehene in 
treuer Erinnerung feſtzuhalten. Er war fich dieſer Begabung 
als einer das durchſchnittliche Maß weit uͤbertreffenden 
wohl bewußt. „Ich bin“, ſo ſagt er einmal, „hinſichtlich 
meines ſinnlichen Auffaſſungsvermoͤgens ſo ſeltſam geartet, 
daß ich alle Umriſſe und Formen aufs ſchaͤrfſte und beſtimm— 
teſte in der Erinnerung behalte.“ Und bei anderer Gelegen— 
heit ſagt er, er habe die Natur bis in ihre kleinſten Details 
nach und nach auswendig gelernt. „Das Auge“, ſo berichtet 
er in „Dichtung und Wahrheit‘, „war vor allen anderen 
das Organ, womit ich die Welt erfaßte.“ Und was das 
Sehen fuͤr Goethe bedeutete, klingt uns vielleicht am 
ſchoͤnſten aus dem Liede des Lynkeus entgegen: 


Zum Sehen geboren, So ſeh' ich in allen 
Zum Schauen beſtellt, Die ewige Bier, 

Dem Turme geſchworen, Und wie mir's gefallen, 
Gefaͤllt mir die Welt! Gefall' ich auch mir. 
Ich blick' in die Ferne, Ihr gluͤcklichen Augen, 
Ich ſeh' in der Naͤh' Was je ihr geſehn, 
Den Mond und die Sterne, Es ſei, wie es wolle, 
Den Wald und das Reh. Es war doch ſo ſchoͤn! 


Die gluͤckliche Anlage aber hat Goethe durch unablaͤſſige 
Schulung und Übung zu hoͤchſter Vollendung ausgebildet. 
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Bedenkt man, wie er als Naturforfcher, wie er Kunſtwerke 
zu ſehen verſtand, namentlich auch, wie er bei ſeinen Reiſen 
beobachtete, ſo kann man ihn wohl einen Meiſter des 
Sehens nennen. Es iſt daher wohl begreiflich, daß fuͤr 
Goethe das Sehen der Grundſtein alles Natur-Erkennens 
war, daß er es allem anderen weit vorausſtellte. Dies war 
der Boden, auf dem er ſich im Gefuͤhle unuͤbertreffbarer 
Meiſterſchaft mit voller Sicherheit bewegte. 

Vielleicht nicht minder bedeutſam als dieſe poſitive 
Seite ſeiner Veranlagung war aber eine negative. Goethe 
war, wie bekannt, kein Mathematiker. Die Befaͤhigung, ſich 
der mathematiſchen Begriffe mit Leichtigkeit und Sicher— 
heit zu bedienen, war ihm nicht verliehen; mindeſtens fehlte 
ihm durchaus Sinn und Neigung dafuͤr. 

Ich glaube, daß die Bedeutung dieſes Umſtandes fuͤr 
Goethes ganze Denkweiſe kaum hoch genug veranſchlagt 
werden kann. Bekanntlich wurde Goethe ſchon bei ſeiner 
erſten optiſchen Beobachtung, die ihn fuͤr alle Zeiten zum 
Gegner der Newtonſchen Lichttheorie machte, das Opfer 
eines mathematiſchen Irrtums. Je höher man Goethe ver— 
ehrt, um ſo ſchmerzlicher fuͤhlt man ſich bewegt, wenn man 
lieſt, wie er, eine weiße Wand durch ein Prisma betrach— 
tend, der Meinung war, der Newtonſchen Theorie zufolge 
erwarten zu muͤſſen, daß die ganze Wand nun uͤber und 
uͤber von den bunteſten Farben erfuͤllt ſein wuͤrde. Daß 
auch der Newtonſchen Lehre gemaͤß die Farben (wie es tat— 
ſaͤchlich der Fall iſt) nur an den Raͤndern auftreten koͤnnen, 
wollte ihm nicht einleuchten, und keinem der zahlreichen 
Phyſiker, mit denen er den Gegenſtand beſprach, iſt es ge— 
lungen, ihn davon zu uͤberzeugen. — Indeſſen iſt die poſi— 
tive Taͤuſchung, in der ſich Goethe hier befand, keineswegs 
die wichtigſte Folge feiner unmathematiſchen Denkweiſe. 
Der Wert der mathematiſchen Begriffe beſteht ja vornehm— 
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lich darin, daß fie uns eine abſolut genaue, von jeder Uns 
beſtimmtheit freie Erfaſſung und Darſtellung der Wirk: 
lichkeits-Geſetze geſtatten. In der Gewinnung einer ſolchen, 
namentlich den Ablauf alles Geſchehens bis ins kleinſte 
Detail beſtimmenden Geſetzmaͤßigkeit erblicken wir die 
hoͤchſte Aufgabe alles Naturerkennens. Und offenbar be— 
ſteht hier ein wechſelſeitiger uſammenhang. Wer ſich die 
Ermittelung ſtrenger Geſetzmaͤßigkeit zur Aufgabe macht, 
dem werden die mathematiſchen Begriffe als ein fo weit 
nur immer moͤglich zu erſtrebendes Ideal vorſchweben. Aber 
auch umgekehrt wird der Einblick in völlig praͤziſe Geſetz— 
maͤßigkeiten gerade dem und wohl nur dem in vollem 
Maße ein hoͤchſtes Ziel darſtellen, dem die Beſchaͤftigung 
mit den mathematiſchen Begriffen eine lebendige Anſchau— 
ung von dem hier zu Erreichenden vermittelt; waͤhrend fuͤr 
denjenigen, dem die mathematiſchen Begriffe ungewohnt, 
ſchwierig oder gar zuwider ſind, auch die Forderung einer 
Geſetzmaͤßigkeit ganz andere Formen annimmt. Dies war 
ſicher fuͤr Goethe der Fall. Die Aufgabe, Geſetze des Ge— 
ſchehens in unſerem Sinne aufzufinden, war ihm gewiß 
nicht fremd. Vielfach hat er ſich mit ſolchen Aufgaben ganz 
in unſerem Sinne beſchaͤftigt. Daß wir in der Erſcheinungen 
Flucht den ruhenden Pol zu ſuchen haben, das galt auch 
fuͤr ihn. Aber dieſe Aufgaben beſaßen fuͤr ihn doch keines— 
wegs die beherrſchende Bedeutung, die ſie gegenwaͤrtig fuͤr 
uns haben. Und ſo genuͤgt es ihm, Verhaltungsweiſen ver— 
wirklicht zu ſehen, die in mehraͤſthetiſchem Sinne eindrucks— 
und bedeutungsvoll ſind, eine das Mannigfaltige beherr— 
ſchende Einheit, ein einem Ziel zuſtrebendes Aufſteigen, 
ein Wechſelſpiel der Gegenſaͤtze, in der belebten Natur den 
Widerſtreit des ſich erhaltenden Typus mit den von außen 
auf ihn eindringenden, umgeſtaltenden Kraͤften und der— 
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Wie Goethe hier empfand und dachte, lehren vielleicht 
am deutlichſten die ſchoͤnen Verſe in der ‚Metamorphofe 
der Tiere‘: 

Dieſer ſchoͤne Begriff von Macht und Schranken, von Willkuͤr 
Und Geſetz, von Freiheit und Maß, von beweglicher Ordnung, 
Vorzug und Mangel erfreue dich hoch; die heilige Muſe 
Bringt harmoniſch ihn dir, mit ſanftem Zwange belehrend. 

In der Farbenlehre hielt Goethe zwar eine Ergaͤn— 
zung ſeiner Experimente durch meſſende Beobachtun— 
gen und ſeiner Theorie durch mathematiſche Ausgeſtal— 
tung fuͤr wuͤnſchenswert. Aber er erblickte darin doch nur 
Hinzufuͤgungen von untergeordneter Bedeutung, ſo daß 
er ſie getroſt andern uͤberlaſſen zu duͤrfen glaubte. Daß 
man den Pruͤfſtein fuͤr die Richtigkeit und Brauchbarkeit 
ſeiner Theorie gerade darin finden koͤnnte, ob ſie eine ſolche 
Ergaͤnzung uͤberhaupt geſtattete und ob ſie auch in dieſem 
erweiterten Sinne von den Erſcheinungen Rechenſchaft zu 
geben vermochte: dieſen Gedanken haͤtte er gewiß weit von 
ſich gewieſen. Das Vorhandenſein oder Fehlen des mathe— 
matiſchen Sinnes bedeutet alſo, wenn beides in ſtarker 
Auspraͤgung gegeben iſt, nicht bloß, daß der eine etwas 
kann, was dem andern ſchwer oder unmoͤglich iſt, daß dem 
einen etwas Freude macht, woran der andere kein Gefallen 
findet. Es bedeutet vielmehr einen tiefgreifenden, wohl nie 
ganz auszutragenden Gegenſatz wiſſenſchaftlichen Denkens. 
Was der eine fuͤr befriedigend und abſchließend haͤlt, er— 
ſcheint dem andern ſchwankend unbeſtimmt und daher nur 
proviſoriſch brauchbar. Was aber dieſer erſtreben zu muͤſſen 
glaubt, erſcheint jenem als ein gar nicht beſonders begeh— 
renswertes, vielleicht ganz unerreichbares und grundſaͤtzlich 
falſch geſtecktes Ziel. 

Als einen nicht minder bedeutſamen Punkt muͤſſen wir 
ſodann anfuͤhren, daß Goethe ganz aͤhnlich wie zu der 
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Mathematik, fo auch zu all dem, was wir jetzt erkenntnis— 
kritiſche Erwaͤgungen nennen, nach Maßgabe ſeiner ganzen, 
von Haus aus gegebenen Veranlagung mindeſtens in keiner 
Weiſe ſich hingezogen fuͤhlte. Freilich, in einer Zeit, wo 
die Unterſuchungen Kants alle Geiſter aufs lebhafteſte be— 
ſchaͤftigten, konnte auch Goethe ſich dieſen Beſtrebungen 
nicht einfach verſchließen. Zudem wurden ſie ihm durch den 
Verkehr mit Schiller noch ganz beſonders nahe gebracht. 
Und ſo beſitzen wir denn auch Außerungen genug, die 
lehren, daß er ſich mit ihnen ernſthaft beſchaͤftigt hat und 
es noͤtig fand, ſich mit ihnen abzufinden. Allein ebenſo— 
wenig kann daruͤber Zweifel beſtehen, daß gerade dieſe 
Unterſuchungen, deren Hauptergebnis doch die ſtarke Be— 
tonung der Subjektivitaͤt alles Erkennens iſt, etwas ſeinem 
Weſen Fremdes blieben, was er ſich nicht anzueignen, was 
er ſeinem Gedankenkreiſe nicht einzuordnen vermochte. 
Sie in erſter Linie gehoͤrten zu dem, wofuͤr er, wie er ſelbſt 
ſagt, kein Organ hatte. Und ſcherzend ruͤhmt er: 
Mein Kind! ich hab' es klug gemacht: 
Ich habe nie uͤber das Denken gedacht. 

Gewiß waren die erwaͤhnten Beſonderheiten in Goethes 
eigner Veranlagung wohl geeignet, ſeine Meinungen 
und Grundſaͤtze hinſichtlich menſchlichen Erkennens in be— 
ſtimmte Bahnen zu lenken. Daneben kam aber ohne Zweifel 
noch etwas ganz Anderes in Betracht. Auch ſeine Anſchau— 
ungen uͤber menſchliches Forſchen und Erkennen ordneten 
ſich ſeinen ganz allgemeinen Überzeugungen von Welt und 
Wirklichkeit, vor allem von der Stellung des Menſchen in 
der Natur, harmoniſch ein und koͤnnen wohl nur in dieſem 
Zuſammenhange ganz verſtanden und gewuͤrdigt werden. 
Das ftand ihm vor allem feſt, daß uns diejenigen Hilfs— 
mittel, deren wir zür Erkennung der Wirklichkeit beduͤrfen, 
auch gegeben ſind. Von ihnen haben wir den durch ihre 
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Natur vorgeſchriebenen Gebrauch zu machen, um zur Erz 
kenntnis zu gelangen, d. h. eben auch wieder zu derjenigen 
Art der Erkenntnis, die unſerer Natur gemaͤß iſt. Dieſe 
Hilfsmittel erblickte er in den Sinnesorganen. Und ſo 
iſt es denn der ausgedehnteſte Gebrauch der Sinne, das 
Wahrnehmen und Beobachten, was uns obliegt. So iſt 
er uͤberzeugt, daß die Natur kein Geheimnis birgt, das ſie 
nicht irgendwo dem aufmerkſamen Beobachter nackt vor 
die Augen ſtellt. Die Zuverlaͤſſigkeit und die Zulaͤnglichkeit 
unſerer Sinne bildet fuͤr ihn die Grundlage alles Natur— 
erkennens. Sie wird er nicht muͤde zu betonen. So wider— 
ſtrebt es ihm ſchon, wenn von Sinnestaͤuſchungen ge— 
ſprochen wird. Und er glaubt hervorheben zu muͤſſen, daß 
ſich z. B. auch in den Erſcheinungen des Kontraſtes ein 
voͤllig geſetzmaͤßiges Verhalten unſeres Sehorgans aus— 
druͤckt. So widerſtrebt ihm die Benutzung von Fernrohren 
und Vergroͤßerungsglaͤſern, mehr noch das Experiment 
unter gekuͤnſtelten Bedingungen. —Genuͤgt nun der natur— 
gemaͤße Gebrauch der uns verliehenen Gaben, um zu der 
uns angemeſſenen Erkenntnis zu gelangen, ſo iſt es ander— 
ſeits verkehrt und vergeblich, nach anderen Arten der Er— 
kenntnis oder uͤber die uns geſteckten Grenzen hinaus zu 
ſtreben. Was die Natur uns nicht offenbaren will, d. h. 
was fie uns nicht als ein Wahrnehmbares vor Augen ftellt, 
das iſt ihr auch mit Hebeln und Schrauben nicht abzu— 
zwingen. Auch die unſerem Erkennen geſteckten Grenzen ſind 
durch gewiſſe einfachſte und bedeutungsvollſte Wahrneh— 
mungen gegeben. Die hoͤchſten Geſetze offenbaren 
ſich nicht durch Worte und Hypotheſen dem Ver— 
ſtand, ſondern durch Phaͤnomene dem Anſchauen. 
Dies ſind die Urphaͤnomene, von denen die Entſtehung der 
Farben aus Hell und Dunkel eins iſt. Und es iſt beachtens— 
wert, wie Goethe in den Urphaͤnomenen nicht allein eine 
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unſerm Erkennen geſteckte Grenze, fordern im allerallge— 
meinſten Sinne etwas Endguͤltiges, keine weitere Zuruͤck— 
fuͤhrung oder Erklaͤrung Geſtattendes erblickt. Nicht nur 
fuͤr uns iſt es toͤricht und vergeblich, uns uͤber ſie den Kopf 
zu zerbrechen; ſie ſind es, wie er einmal ſagt, „von denen 
auch die Gottheit nicht mehr weiß als ich“. Den letzten Grund 
fuͤr dieſe Art des Wirklichkeitserkennens aber war er wohl 
geneigt, in einer Übereinftimmung, einer Weſensgleichheit 
unſerer Sinne mit der durch ſie aufzufaſſenden Wirklichkeit, 
in der Sonnengleichheit des Auges zu erblicken. 

Wenn ferner Goethe auch anerkannte, daß unſere ſinn— 
lichen Wahrnehmungen erſt durch eine ſich anſchließende 
geiſtige Betaͤtigung wertvoll und brauchbar gemacht wer— 
den, ſo war er doch wiederum auch der Meinung, daß 
eine ganz beſtimmte Art ſolcher geiſtiger Verarbeitung 
die unſerm Erkenntnisvermoͤgen angemeſſene und natur— 
gemaͤß vorgezeichnete ſei, und daß nur dieſe uns zu rich— 
tigen und wertvollen Ergebniſſen fuͤhre. Dieſes Verfahren 
erblickte er in dem Erkennen des Gleichartigen, der Zu— 
ſammenfaſſung des Ahnlichen. Dies iſt es, was nament— 
lich bei der Betrachtung der belebten Natur uns zu der Er— 
faſſung des Typus, der Idee fuͤhrt. War ferner das, was 
wir die Idee, den Typus nennen, in gewiſſem Sinne eine 
Hervorbringung unſerer geiſtigen Taͤtigkeit, ſo war doch 
damit keineswegs die Meinung verknuͤpft, daß es ſich dabei 
um eine rein ſubjektive, etwa unſerm Gedaͤchtnis zu Hilfe 
kommende, aber mehr oder weniger willkuͤrliche Betrach— 
tung handle. Mit dem, was ſich uns als ein einheitlicher 
Typus darſtellt, ſchien ihm auch das beſtimmende und bes 
herrſchende Prinzip der belebten Welt ſelbſt erkannt und 
in ſeinem tiefſten Weſen erfaßt. Die Zuruͤckfuͤhrung auf 
einen einheitlichen Typus bedeutete zwar zunaͤchſt einen 
Einblick in die der Natur innewohnende Ordnung. Sie gab 
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aber auch zugleich die Grundlage für das Verſtaͤndnis alles 
biologiſchen Geſchehens ab. Denn in dieſem war uͤberall 
das Widerſpiel jenes feſt gegebenen und ſich unveraͤnder— 
lich erhaltenden Typus und der aͤußeren umgeſtaltenden 
Kraͤfte und Einfluͤſſe zu erblicken. Ganz ebenſo alſo, wie 
zunaͤchſt der unmittelbaren ſinnlichen Wahrnehmung, ſo 
wird nun auch dem, was ſich durch eine hoͤhere geiſtige 
Taͤtigkeit, d. h. wohlgemerkt die normale und naturgemaͤße, 
ergibt, der Idee, dem Typus eine maßgebende Bedeutung 
in der objektiven Wirklichkeit zugeſchrieben. 

Erſt aus dieſem Punkte iſt auch Goethes Abneigung 
gegen das Verfahren der mathematiſchen Phyſiker ganz zu 
verſtehen. Unſere Wahrnehmungen lehren uns etwas Be— 
ſtimmtes uͤber das Verhalten unſerer Umgebung zunaͤchſt 
in den ſinnlichen Begriffen, nicht aber in jenen andern, erſt 
durch einen Denkprozeß erzeugten. Was wir alſo uͤber das 
Verhalten ſolcher gedachter Gebilde ausſagen, iſt niemals 
unmittelbares Ergebnis der Wahrnehmung, ſondern es iſt 
in einer ganz andern Weiſe erſchloſſen, es traͤgt den Cha— 
rakter der Annahme, der Theorie, der Hypotheſe, mit der 
wir den feſten Boden der Erfahrung verlaſſen. Demgemaͤß 
muͤſſen ja denn auch ſtets die Ergebniſſe ſolcher Annahmen 
durch ein deduktives Verfahren in moͤglichſter Vollſtaͤndig— 
keit entwickelt und an der Erfahrung gepruͤft werden. 
Hierdurch erhaͤlt das ganze Verfahren einen Charakter der 
Unſtetigkeit, des Springenden, der in vollem Gegen— 
ſatz zu dem gleichmaͤßigen Fortſchreiten ſteht, das Goethe 
für geboten hielt. Alle diefe Dinge muß man im Auge be— 
halten, um Goethes leidenſchaftliche Abneigung gegen das 
Verfahren der Mathematiker zu verſtehen. Durch erſonnene 
Annahmen mit weitem Sprunge den geſicherten Tatſachen 
vorauszueilen und ſich dann gewiſſermaßen wieder ruͤck— 
waͤrts zu bewegen, das hieß fuͤr ihn recht eigentlich, die 


37 


Dinge am verkehrten Ende anpacken. Und es mußte ihm 
um fo törichter erſcheinen, je feſter er davon überzeugt war, 
daß ein naturgemaͤßer Gebrauch unſerer Erkenntniskraͤfte 
in ſtetigem Fortgange uns dahin bringe, die Wirklichkeit zu 
erkennen, wie und ſoweit ſie uns eben erkennbar iſt. 

Daß wir uns auf den hier gewieſenen Weg unmöglich be— 
ſchraͤnken koͤnnen, daß unſere erkenntniskritiſchen Beduͤrf— 
niſſe durch jene Lehre mindeſtens nicht endguͤltig befriedigt 
werden, wurde vorhin gezeigt und ſei nochmals hervorge— 
hoben. Nicht minder aber duͤrfen wir betonen, daß Goethes 
Auffaſſung von der Aufgabe und Methode unſeres Natur— 
erkennens durch ihren großen Zug hoͤchſt imponierend, durch 
ihre harmoniſche Geſchloſſenheit uͤberaus anziehend iſt, daß 
ſie und nur ſie in ſein ganzes Weſen hineinpaßte. Wer koͤnnte 
ſie anders denken, wer wollte ſie anders wuͤnſchen! 

Die dargelegten Umſtaͤnde machen Goethes Lehre vom 
Natur⸗Erkennen zu einem der intereſſanteſten und eigen— 
artigſten Kapitel feiner Pſychologie. Es gibt wohl nur noch 
einen Teil derſelben, der von aͤhnlicher Bedeutung iſt. Und 
fuͤr dieſen, uͤber den ich mich ſehr viel kuͤrzer faſſen kann, 
moͤchte ich mir, verehrte Anweſende, noch fuͤr einige Mi— 
nuten Ihre Aufmerkſamkeit erbitten. Es handelt ſich hier 
um das Verhaͤltnis der beiden Hauptſeiten menſchlichen 
Seelenlebens, des Denkens, Vorſtellens, Wiſſens auf der 
einen, des Wollens und Handelns auf der anderen Seite. 
Wir kommen hiermit auf einen Punkt, dem offenbar Goethe 
ſelbſt groͤßte Bedeutung beigemeſſen hat, und den wir da— 
her beſonders haͤufig und mit beſonderem Nachdruck er— 
waͤhnt finden. Seine ganze Auffaſſung menſchlichen Weſens 
iſt beherrſcht durch die Anſchauung, die das Intellektuelle 
dem Praktiſchen unterordnet, die im Handeln, in der 
Betaͤtigung den eigentlichen Kern, das maßgebende 
Weſen menſchlicher Natur erblickt. 
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„Im Anfang war die Tat.“ Mit dem Gefühle plöglicher 
Erleuchtung entſcheidet fich Fauſt für dieſe Übertragung der 
Anfangsworte des Johannes-Evangeliums. Und in dieſem 
Zeichen ſteht Goethes ganze Pſychologie. „Wie kann man 
ſich ſelbſt kennen lernen? Durch Betrachten niemals, wohl 
aber durch Handeln. Verſuche deine Pflicht zu tun, und du 
weißt gleich, was an dir iſt.“ Daher kann auch der Cha— 
rakter nur im Strome der Welt heranreifen, da alſo, wo 
der einzelne nicht in der ſtillen Beſchauung verharrt, die 
fuͤr die Entwicklung kuͤnſtleriſcher Befaͤhigungen genuͤgen 
mag, ſondern im Kampf und Widerſpiel entgegengeſetzter 
Beſtrebungen ſelbſt einzugreifen, ſich zu behaupten und 
durchzuſetzen, fuͤr das ihm Wertvolle handelnd einzu— 
treten hat. 

So ſehr iſt Goethe geneigt, dies in den Vordergrund zu 
ſtellen, daß er, wie wir es einmal ausgeſprochen finden, in 
der uͤbermaͤßigen Feinheit ſittlicher Empfindung geradezu 
eine Gefahr erblickt, da ſie leicht dahin wirken koͤnne, die 
Freudigkeit des Handelns, die Friſche des Entſchluſſes zu 
laͤhmen. Noch greifbarer tritt uns die gleiche Anſchauung 
entgegen, wenn Fauſt, nachdem er alles durchgekoſtet hat, 
was den Menſchen zu reizen, zu locken, zu erfreuen und 
doch nicht dauernd zu befriedigen vermag, am Ende ſeines 
Lebens in der Nutzen ſchaffenden Arbeit das findet, was 
ihn allein wahrhaft begluͤckt. 

Nicht nur in dieſer ganz allgemeinen Weiſe, ſondern auch 
in zahlreichen beſonderen Hinſichten gilt dieſe Bedeutung 
des Praktiſchen, ſo namentlich auch fuͤr Lernen und Aus— 
bildung in intellektueller und in kuͤnſtleriſcher Hinſicht. 
Wir koͤnnen dies ſchon aus mannigfaltigſten Ausſpruͤchen, 
beſonders anſchaulich aber auch aus ſeiner eigenen Lebens— 
fuͤhrung entnehmen. „Wir behalten von unſeren Studien“, 
ſagt er einmal zu Eckermann, „doch nur das, was wir prak— 


39 


tiſch anwenden.“ Ihm ſelbſt haͤtte es durchaus widerſtrebt, 
ſich mit irgendeinem Gegenſtande lediglich in rezeptiver 
Weiſe zu beſchaͤftigen. Überall drängte es ihn zum tätigen 
Angreifen. So trieb es ihn auf jedem Gebiete der Natur— 
forſchung nicht nurzum Beobachten, ſondern zum Sammeln 
und vor allem zum Experiment. So erſchien ihm aber na— 
mentlich auch fuͤr die Beſchaͤftigung mit der Kunſt die eigene 
Ausuͤbung unerlaͤßlich. 

Gerade an den zuletzt beſprochenen Gegenſtand koͤnnen 
wir noch einige allgemeinere, nicht nur Goethes Pſycho— 
logie, ſondern ſeine ganze Naturforſchung betreffende Be— 
merkungen knuͤpfen. Jene fuͤhrende Bedeutung des Prak— 
tiſchen bedeutet bei Goethe doch weniger eine naturwiſſen— 
ſchaftliche oder metaphyſiſche Überzeugung, als vielmehr 
eine ſittliche Forderung. Handeln und Arbeiten macht 
zwar den eigentlichen Kern unſeres Weſens aus; aber es 
iſt vor allem auch unſere vornehmſte Aufgabe, unſere Be— 
ſtimmung, unſere Pflicht. Es iſt die naͤmliche Denkweiſe, 
die ſich auch darin kundgibt, daß, wie vorhin ſchon bemerkt 
wurde, die ganze Pſychologie Goethes nach paͤdagogiſchen 
Geſichtspunkten orientiert iſt. Überall iſt die Frage, wie 
und was wir ſind, mit der, was wir ſollen, aufs engſte ver— 
knuͤpft. Etwas ganz Ahnliches gilt aber für feine geſamte 
Naturbetrachtung. Nichts iſt fuͤr ſie charakteriſtiſcher als 
die enge Beziehung, in der die Ergebniſſe der Forſchung zu 
ſeinen allgemeinſten und hoͤchſten Überzeugungen, zu feiner 
geſamten Weltanſchauung treten. In der Entwicklung jedes 
Lebendigen erblickte er das Widerſpiel der darauf eindrin— 
genden aͤußeren, umgeſtaltenden Kräfte und eines ihm un— 
vergaͤnglich innewohnenden Weſens. In dem engen Zu— 
ſammenhange, in dem die Einzelformen der belebten Na— 
tur ſich ohne Sprung und Luͤcke aneinanderſchließen, be— 
kundete ſich fuͤr ihn eine die ganze belebte Welt durchdrin— 
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gende innere Einheit. Man hat Goethes Weltauffaſſung 
eine pantheiſtiſche genannt. Gewiß mit Recht, wenn wir 
dies Wort in weiterem Sinne nehmen. Sicher iſt, daß fuͤr 
ihn uͤberall die Naturerkenntnis in Einſichten von ſolcher 
Groͤße und Hoͤhe gipfelte, daß ihnen die Bedeutung von 
religidſen Überzeugungen zukam, wie denn auch anderer— 
feits feine religiöͤſe Denkweiſe, feine Anſchauungen von 
Gott und Welt ſich von ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Ideen 
nicht abſondern laſſen. So beſaß das, was ſich dem Auge 
des Naturforſchers enthuͤllte, eine Bedeutung, die uͤber den 
Wert einer naturwiſſenſchaftlichen Tatſache oder auch eines 
Naturgeſetzes weit hinausging, die tief in ſeine Weltanſchau— 
ung eingriff. Nur ſo wird das Gefuͤhl hoher Begluͤckung 
verſtaͤndlich, das ihn erfuͤllte, als die Entdeckung des 
menſchlichen Zwiſchenkieferknochens die Kluft uͤberbruͤckte, 
die zwiſchen dem Knochenbau des Menſchen und der Tiere 
anſcheinend beſtanden hatte. Dieſer tiefe und maͤchtige Wi— 
derklang iſt es ja, der manchen ſeiner naturwiſſenſchaft— 
lichen Darſtellungen, wie beſonders der ‚Metamorphofe 
der Pflanzen“, ihren einzigartigen Zauber verleiht. — Ver— 
gegenwaͤrtigen wir uns dieſe Seite der Goetheſchen Natur— 
forſchung, ſo faͤllt auf, wie wenig ſie mit jener Auffaſſung 
von der Aufgabe der Naturwiſſenſchaft, von der wir aus— 
gingen, in Einklang ſteht. Eine Forſchung, die unter Aus— 
ſchaltung aller Wertgeſichtspunkte lediglich nach der ſtreng— 
ſten Erkenntnis der Geſetzmaͤßigkeiten ſtrebt, die in der 
abſtrakt mathematiſchen Formulierung ihr Ideal erblickt: 
dem entſpricht wohl der Standpunkt jenes franzoͤſiſchen 
Mathematikers, der auf die Frage, warum in ſeiner Him— 
melsmechanik Gottes keine Erwaͤhnung geſchehe, die kuͤhle 
Antwort gab: er habe dieſer Hypotheſe nicht bedurft. 
Aber wie ſchal und unbefriedigend wuͤrde dieſe Zielſetzung 
Goethe erſchienen ſein, wie fremd war ſie ſeinem Weſen! 
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Und denken wir an die ſtrenge Lehre Kants, daß all 
unſer Erkennen an die unſerm Geiſte eignen Formen un— 
weigerlich gebunden iſt, daß wir vergeblich danach ſtreben, 
das von unſerer Subjektivitaͤt abgeloͤſte eigentliche Weſen 
der Welt, das Anſich der Dinge zu erfaſſen: koͤnnen wir 
uns einen ſchrofferen Gegenſatz dazu denken als die An— 
ſchauung deſſen, der ſich ſelbſt als zugehoͤrigen und gleich— 
artigen Beſtandteil der ganzen Natur empfand, der ſich be— 
wußt war, „in ihretiefe Bruſt wie in den Buſen eines Freunds 
zu ſchauen“, dem als hoͤchſtes und nicht unerreichbares Ziel 
vorſchwebte, daß ſich Gott-Natur ihm offenbare. 

Auch hier alſo klaffen Gegenſaͤtze. Aber auch hier ſollten 
wir dieſe zwar in keiner Weiſe bemaͤnteln oder abſchwaͤchen, 
ebenſowenig jedoch ihre Bedeutung uͤbertreiben. Ohne 
Widerſpruch darf zunaͤchſt der Naturforſcher betonen, daß 
er mindeſtens ſeine Alltagsaufgabe nuͤchtern und poeſielos 
in Angriff zu nehmen verbunden iſt, und daß fuͤr ſie wie 
fuͤr alles Wirklichkeits-Erkennen die lediglich auf das Wirk— 


liche gerichtete, durch keinerlei andere Ruͤckſicht beeinflußte 


Beobachtung alleinige Aufgabe und oberſtes Geſetz iſt. 
Auch der Hiſtoriker, dem es als hoͤchſtes Ziel vorſchweben 
mag, das Walten einer ewigen Vernunft in den Geſchicken 
der Menſchheit zu begreifen, wird ſich doch in ſeiner Einzel— 
forſchung die beſcheidenere Aufgabe ſtellen, zu ermitteln 
und darzulegen, „wie es eigentlich geweſen iſt“. Und auch 
Goethe iſt ſicherlich, wo er beobachtete und unterſuchte, be— 
ſtrebt geweſen, die gerade vorliegenden Tatbeſtaͤnde ohne 
jede Voreingenommenheit mit der groͤßten Genauigkeit 
wahrzunehmen, jede Beeinfluſſung durch allgemeine Ideen, 
durch irgendeine Art von Wertungen u. dergl. aber 
gaͤnzlich fern zu halten. Hier unterſcheidet ſich ſeine Arbeit 
nicht von derjenigen, die auch der nuͤchternſte Empiriker 
ſich zur Aufgabe ſtellt, und ſie bleibt muſterguͤltig auch fuͤr 
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denjenigen, der fich etwa Goethes großen Gedanken gegen 
über gleichgültig oder auch ablehnend verhielte!. 

Sodann aber verſteht ſich ja, daß die Aufgabe, die ſich 
der einzelne Naturforſcher als Menſch ſtellen kann und darf, 
nicht mit derjenigen zuſammenfaͤllt, die wir den Natur— 
wiſſenſchaften als ſolchen vorzuzeichnen haben. Auch fuͤr 
den, dem ihre Foͤrderung berufsmaͤßige Aufgabe, vielleicht 
auch hoͤchſte Leidenſchaft iſt, wird ſich doch in ihnen, in dem, 
was wir ihren Inhalt nennen duͤrfen, Denken und Betrach— 
ten nicht reſtlos erſchoͤpfen. Wie nun aber der Einzelne fein 
Wiſſen von der Natur mit religidſen Überzeugungen in Ver— 
bindung zu bringen oder zu einer Weltanſchauung zu ver— 
tiefen hat, das gehoͤrt wohl in erſter Linie zu dem, was ſich 
durch keine allgemeine Regel vorſchreiben laͤßt. Nicht jedem 
wird es geziemen, hier in den Spuren Goethes wandeln zu 
wollen, und nicht jedem wird dies moͤglich ſein. Und Goethe 
ſelbſt waͤre wohl der letzte geweſen, ſeine Anſchauungen 
auch in dieſem Umfange fuͤr ein unverbruͤchliches Vor— 
bild zu halten. — In Einem freilich duͤrfen wir wohl Goe— 
thes Naturforſchung uͤberall und fuͤr alle Zeiten als hoͤch— 
ſtes Vorbild in Anſpruch nehmen: in ihren ſtimmungs— 
und gefuͤhlsmaͤßigen Eigentuͤmlichkeiten. Zwei Merkmale 
ſind es, die uns hier entgegentreten, die, faſt widerſprechend, 
ſchwer zu verbinden erſcheinen, und deren gluͤckliche Vereini— 
gung fuͤr Goethe ſo beſonders charakteriſtiſch iſt. Das eine 
iſt das aͤſthetiſche Wohlgefallen an der Natur, die Freude an 
der reichen, bunten und doch wieder durch Ordnung ge— 
1 Daß Goethe bei einem großen Teile ſeiner Forſcherarbeit genau ſo 
zu Werke gegangen iſt, wie auch der zuͤnftige Naturforſcher verfaͤhrt 
oder zu verfahren beſtrebt iſt, daß alſo ſeine Forſcherarbeit wenigſtens 
großenteils durch keinen grundſaͤtzlichen Gegenſatz von der allgemeinen 
und herrſchenden Forſchungsweiſe getrennt iſt, das hat (im Gegenſatze 
zu H. St. Chamberlain) Hanſen mit Recht hervorgehoben (Goethe— 
Jahrbuch 34, 15). 
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adelten Mannigfaltigkeit ihrer Hervorbringungen. So 
nennt er die Natur den luſtigen Springbrunn, der ihm 
aus tauſend Roͤhren ſpielen ſoll. — Das andere iſt die 
Ehrfurcht vor ihren unverbruͤchlichen Geſetzen, die heilige 
Scheu vor dem Unerforſchbaren. „Alles andere“, ſagt er 
einmal, „iſt mehr oder weniger biegſam, laͤßt mehr oder 
weniger mit ſich handeln. Die Natur aber verſteht gar 
keinen Spaß; ſie iſt immer wahr, immer ernſt, immer 
ſtreng, ſie hat immer recht, und die Fehler und Irrtuͤmer 
find immer des Menſchen.“ Und wie oft hat er dieſer Emp- 
findung, namentlich gegenuͤber den Urphaͤnomenen, Aus— 
druck gegeben. Die ſtill genießende Freude und die an— 
dachtsvoll ſtaunende Verehrung: aller Beſchaͤftigung mit 
der Natur wird man nichts Beſſeres wuͤnſchen koͤnnen, als 
daß dies, wie es bei Goethe der Fall war, ihre Angelpunkte 
ſein moͤgen. 

Eben hiermit aber bezeichnen wir wohl auch die Gefuͤhle, 
mit denen uns die Betrachtung des großen Genius ſelbſt 
erfuͤllen ſoll, in dem wir ja die hoͤchſte Hervorbringung 
bildender Natur erblicken duͤrfen. Alles Reichtums und 
aller Schoͤnheit uns zu erfreuen, vor allem Großen und 
Gewaltigen uns in Demut zu beugen: das iſt der Gewinn, 
der uns aus der Beſchaͤftigung mit Goethe erwaͤchſt; dahin 
gelangen wir immer wieder, gleichviel mit welchem Teil 
oder welcher Seite ſeines Weſens wir uns beſchaͤftigen. Und 
wenn wir uns in dieſem Sinne in Goethe vertiefen, ſo wird 
uns das nicht nur durch eine voruͤbergehende Ablenkung 
troͤſtlich erquicken, ſondern es kann uns wohl auch über 
das Leid der Gegenwart hinausheben und unſere Kraft 
ſtaͤhlen zu allem Kaͤmpfen, das ja nach Goethes eignem 
Wort den Inhalt des Menſchenlebens ausmacht. 


War ſchon im „‚Ur-Fauſt' die „Rettung“ 
des Helden vom Dichter beabſichtigt? 
Ein Loͤſungsverſuch von Adolf Metz (Hamburg) 


J ie mittelalterliche Sage laͤßt den Vorgaͤnger Fauſts 

den Theophilus, der ſich dem Teufel verſchrieben, um 
mit ſeiner Hilfe ein ſuͤndiges Leben in weltlicher Luſt zu 
fuͤhren, dennoch vor der Hoͤlle gerettet werden, ſobald er 
ſich reuig wieder der Kirche zuwendet; die unbedingte Macht 
der Kirche, der Triumph der Himmelskoͤnigin uͤber die 
Hoͤlle mußte gegen jeden Zweifel feſtgeſtellt werden. Die 
Fauſtſage des Reformationsjahrhunderts, und nach ihr das 
Puppenſpiel des 17. und 18. Jahrhunderts, uͤberlaͤßt da— 
gegen ihren Helden mitleidlos der Hoͤlle, weil das prote— 
ſtantiſche Gewiſſen die unerbittliche Hoheit der ſittlichen 
Forderung gegenuͤber dem ruͤckfaͤlligen Gewohnheitsſuͤnder 
verherrlichen mußte. Unter den Suͤnden des Fauſt, ſchon 
im Theophilus vorangedeutet, war auch ein uͤbermenſch— 
licher, daͤmoniſch erſcheinender Erkenntnistrieb. Hier fand 
ſich der Wahrheitſucher Leſſing mit ihm geiſtesverwandt. 
Als er daran ging, den Stoff des Puppenſpiels in eine 
hoͤhere Kunſtform zu erheben, konnte er unmoͤglich ſeinen 
Helden an dem Trieb, den er als das Beſte in ſich ſelbſt 
erkannte, zugrunde gehen laſſen, und gleich in dem von 
J. J. Engel aus der Erinnerung an muͤndliche Mitteilung 
Leſſings rekonſtruierten Entwurf einer Eingangsſzene, in 
der Satan mit ſeinen Teufeln die Verfuͤhrung und das 
Verderben Fauſts beſchließen, beruhigt der „Engel der 
Vorſehung“ den Zuſchauer uͤber den Ausgang durch die 
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aus der Hoͤhe geſprochenen Worte: „Ihr ſollt nicht ſiegen“. 
In demſelben Entwurf wird Fauſt von einem der Teufel 


„Gottes Liebling“ genannt und geſchildert als „ein 


denkender, einſamer Juͤngling, ganz der Weisheit ergeben, 
ganz nur fuͤr ſie atmend, jeder Leidenſchaft abſagend außer 
der einzigen fuͤr die Wahrheit“. Und in dem von Leſſings 
eigener Hand herruͤhrenden Entwurf eines „Vorſpiels“ 
heißt es faſt gleichlautend: „Jetzt [ſagt der eine Teufel] 
ſitzt er noch bei der naͤchtlichen Lampe und forſcht in den 
Tiefen der Wahrheit. Zu viel Wißbegierde iſt ein Fehler, 
und aus einem Fehler koͤnnen alle Laſter entſpringen, wenn 
man ihm zu ſehr nachhaͤngt. Nach dieſem Satze entwirft 
der Teufel, der ihn verfuͤhren will, ſeinen Plan.“ Die Ver— 
wandtſchaft zwiſchen dieſem Leſſingſchen und dem Fauſt 
des Goetheſchen ‚Prologs im Himmel‘ iſt mit Händen zu 
greifen; in dem letzteren iſt es ebenfalls der Teufel, dem 
die Schilderung des einſam mit ſeinen Gedanken und 
Wuͤnſchen Ringenden in den Mund gelegt wird (V. 300 ff). 
Der Prolog ' iſt in den Jahren 1797 bis 1800 verfaßt, wahr— 
ſcheinlich ſchon 1797; Leſſings Theatraliſcher Nachlaß wurde 
1784 veröffentlicht. Daß Goethe damals von einer fo be= 
deutenden literariſchen Erſcheinung keine Kenntnis ge— 
nommen haben ſollte, iſt ausgeſchloſſen. Zudem wurde er 
gerade in den Jahren 1783/85 durch den zwiſchen Jacobi 
und Mendelsſohn gefuͤhrten Streit uͤber Leſſings Spino— 
zismus noch beſonders auf Leſſing hingewieſen, und deſſen 
Name erſcheint denn auch öfters in dem Goethe-Jacobiſchen 
Briefwechſel dieſer Zeit (3. B. 30. 12. 1783 11.11.1785). 
Hat Goethe aber die Leſſingſchen Fauſt-Fragmente geleſen, 
ſo haben dieſe auch bei ihm gewirkt, denn es iſt die erſte 
ſelbſtaͤndige Auffaſſung neben der alten Sagenuͤberlieferung, 
der er außer ſich begegnete, und der „gewaltige Nehmer“, 
wie Klopſtock Goethe nannte, ſtand jedem brauchbaren 
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Einfluß ſtets offen. Wenn nun Goethe bei der durch Schiller 
angeregten Wiederaufnahme der Fauſt-Arbeit 1797 ſich 
gedrungen fuͤhlte, allem voran die Rettung Fauſts als 
letztes Ziel der Dichtung aufzuſtellen und dies in einem 
beſonderen ‚Prolog‘ außerhalb des eigentlichen Dramas 
auszuſprechen, ſo liegt die Vermutung nahe, daß der Ge— 
danke ſowohl als die Form von Leſſings ‚Vorfpiel‘, das 
ja auch eine Art ‚Prolog‘ ift, eingegeben wurde. Mit dieſer 
Zielſetzung haͤngt aber weiter die Auffaſſung uͤber Fauſts 
Perſon, wie ſie der Prolog zeigt, aufs innigſte zuſammen. 
Fauſt iſt da der leidenſchaftliche Wahrheitſucher, dem das 
übermaß der Tugend zum Fallſtrick wird, den fein Unge— 
ſtuͤm zwar in Irrtum und Suͤnde fuͤhrt, der aber bei alle— 
dem doch Gottes „Knecht“, Gottes „Diener“ bleibt, und den 
der Herr darum ſelbſt bald zur „Klarheit“ zu fuͤhren, d. h. 
zu „retten“ verheißt. — Dieſe mit der Leſſingſchen uͤber— 
einſtimmende Auffaſſung findet im Ur-Fauſt' von 1775 
keine Anknuͤpfung, wohl aber liegt ſie dem Monolog, Wald 
und Hoͤhle zugrunde, den Goethe in oder unmittelbar nach 
Italien verfaßt und im Fragment von 1790 der Dichtung 
einverleibt hat. Hier dankt ja Fauſt dem „erhabnen Geiſt“ 
fuͤr die Klarheit, zu der er ihn hinaufgefuͤhrt, alſo fuͤr die 
Erfüllung des unklaren Wahrheitſtrebens, das der (ſpaͤtere) 
Prolog als „verworrenen Gottes dienſt“ bezeichnet. Man 
wird alſo zu der Schlußfolgerung gefuͤhrt, daß dieſe milde 
Auffaſſung von Fauſts Streben mitſamt dem Ziel ſeiner 
Rettung etwas Neues in der Geſchichte der Goetheſchen 
Fauſt⸗Dichtung bedeutet, und daß dieſe Wendung in Italien 
ſich vollzog. Die Schwierigkeit, die neue Auffaſſung mit der 
im ‚UrsFauft‘ bereits feſtgelegten zu verſchmelzen — deren 
er nicht Herr werden konnte, obwohl er in Italien den 
„Faden“ glaubte gefunden zu haben — war es denn auch, 
die ihn 1790 zur Verzweiflungstat der „Fragmentierung“ 
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veranlaßte. Sicherlich kam die neue Wendung aus ihm 
ſelbſt, aus ſeinem eigenen Erleben und iſt nicht etwa aͤußer— 
lich von Leſſing uͤbernommen; aber einmal im Entſtehen, 
konnte ſie ſehr wohl durch Leſſings Vorgang beſtaͤtigt, ge— 
klaͤrt und ſogar in der Form der Ausführung (‚Prolog‘) 
mitbeſtimmt werden. 

Mindeſtens von Italien ab ſtand alſo die „Rettung“ 
Fauſts fuͤr den Dichter als Ziel der Handlung feſt. Ob ſie 
auch dem jungen Dichter des ‚Ur-Fauſt' ſchon als Ziel vor— 
ſchwebte, das iſt die Frage, deren Unterſuchung wir uns 
vorgenommen haben. 

Zwar ſchrieb der greiſe Goethe nach Vollendung des 
2. Teils an W. v. Humboldt: „Es ſind uͤber ſechzig Jahre, 
daß die Konzeption des ‚Fauſt' bei mir jugendlich, von 
vorne herein klar, die ganze Reihenfolge hin weniger aus— 
fuͤhrlich vorlag.“ Darin ſcheint geſagt, daß wenigſtens die 
„Konzeption“ des Geſamtſtoffes alle die 60 Jahre hin— 
durch ſich gleich geblieben ſei, und dann waͤre alſo auch 
der Gedanke der Rettung mit der erſten Konzeption ſchon 
dageweſen, mochte die Form auch in noch ſo dunkler Ferne 
liegen. Allein ſolche ſpaͤten Alters-Erinnerungen find immer 
mit Vorbehalt aufzunehmen. Wahrheit und unwillkuͤrliche 
Dichtung pflegen ſich darin zu miſchen, und Goethe hat 
ſich in ſeinen Erinnerungen verſchiedentlich geirrt. Wir 
werden alſo gut tun, die Frage, ohne Ruͤckſicht auf jene 
Außerung, an dem ſonſt gegebenen Material zu pruͤfen. 
Als ſolches kommt der, Ur-Fauſt' ſelbſt und die gleichzeitigen 
Jugenddichtungen in Betracht. Nehmen wir fuͤr die Ab— 
faſſung des ‚Ur-Fauſt die weiteſte Spanne, die Zeit von 
Wetzlar (Sommer 1772) bis zurüberſiedelung nach Weimar 
(Spaͤtherbſt 1775), ſo begleitet fie Goethes geſamte Jugend— 
dichtung, deren Grundmotive der ‚Ur-Fauſté nicht nur am 
vollſtaͤndigſten in ſich aufnimmt, ſondern ihnen auch den 
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tiefften und leidenſchaftlichſten Ausdruck gibt. Denn Fauſts 
Perſon, wenn er auch als Profeſſor an einer deutſchen 
Univerſitaͤt am Ausgang des Mittelalters auftritt, entpuppt 
ſich doch bald als das getreue Abbild des jungen Dichters 
ſelbſt, der auch hier, wie in allen ſeinen Jugenddichtungen, 
lediglich den eigenen inneren Noͤten ans Licht verhilft. Wie 
unbekuͤmmert um die geſchichtliche Faͤrbung er dabei ver— 
fuhr, zeigt ſich ſchon darin, daß von der großen geiſtigen 
Bewegung der Reformation, in die die Handlung der Sage 
doch mitten hineingebettet iſt, auch nicht andeutungsweiſe 
(wie doch im ‚or‘ durch das Auftreten des Bruders 
Martin geſchieht) die Rede iſt. Hat der Dichter ſeinem 
Spiel auch einen mittelalterlichen Hintergrund gegeben 
— in der kleinen Stadt mit Mauer und Zwinger, in 
der Einrichtung von Fauſts Studierſtube, in dem Lands— 
knechts- und Rechtsweſen — ſo erweiſen ſich dieſe wenigen 
Zuͤge, fuͤr die er uͤberdies in der eigenen Vaterſtadt die noch 
lebendigen Vorbilder fand, lediglich als aͤußeres Gewand; 
das Innenleben aller Perſonen, zumal der Hauptperſon, 
iſt an keine Zeit gebunden, es iſt rein menſchlich, im engeren 
Sinne deutſch, noch mehr: es iſt ganz Goethiſch oder doch 
aus ſeinem perſoͤnlichen Erfahrungskreis genommen. Die 
Stellung des geſchichtlichen Fauſt zwiſchen Scholaſtik und 
Renaiſſance hatte in ſich ſchon ſo viel Ahnlichkeit mit den 
Forderungen und Beſtrebungen der Goetheſchen Jugend, 
der Sturm- und Drangzeit, daß ſie den Dichter geradezu 
einlud, alle geſchichtlichen Beziehungen fallen zu laſſen und 
in der Perſon Fauſts unmittelbar ſich und ſeinen Jugend— 
genoſſen das Wort zu geben. Und von dieſer Einladung hat 
er den ruͤckſichtsloſeſten Gebrauch gemacht. 

Wie unbekuͤmmert er dabei verfuhr, zeigt ſich ſchon darin, 
daß er ſeinem Helden ohne weiteres ſein eigenes Lebens— 
alter leiht. Fauſt ſieht im Anfang des Stuͤcks auf eine zehn 
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jährige akademiſche Taͤtigkeit zuruͤck( V. 361). Bedenkt man, 
daß Melanchthon, der Zeitgenoſſe des geſchichtlichen Fauſt, 
ſchon mit 14 Jahren Vorleſungen hielt, und zieht die da— 
malige Sitte in Betracht, daß Studenten, die eine Fakultaͤts— 
wiſſenſchaft erledigt hatten, in dieſer ſchon lehrend auftraten, 
waͤhrend ſie in anderen noch Zuhoͤrer blieben, ſo kommt man 
auf ein Anfangsalter Fauſts, das zwiſchen 25 und 30 Jahren 
liegen mag. Dieſer Fauſt bedurfte keiner Verjuͤngung durch 
den Trank der Hexe. Er konnte (wie es im ‚Ur-Fauſt' ge— 
ſchieht) ohne weiteres aus ſeiner Studierſtube auf die 
Straße ſteigen und dem erſten ihm begegnenden huͤbſchen 
Maͤdchen den Arm zum Geleite antragen. Auch an den 
Spaͤßen in Auerbachs Keller hat er noch ſelbſt Freude und 
nimmt ihre Ausfuͤhrung in die eigne Hand. Ebenſo unbe— 
kuͤmmert uͤbertraͤgt freilich der italieniſche Goethe ſeine 
nunmehr erreichte Alters- und Reifeſtufe auf denſelben 
Fauſt. Jetzt ſind es auf einmal 30 Jahre, die der Hexen— 
trank ihm vom Leibe ſchmorgen muß (V. 2342). Dies und 
ſein „langer Bart“ (V. 2055) ſtempeln ihn zu einem etwa 
Fuͤnfzigjaͤhrigen, wie ihn die Buͤhnendarſtellung gewoͤhn— 
lich zeigt. Beides ſteht nun ſchon im Fragment von 1790 
unvermittelt nebeneinander. Und um die Verwirrung voll 
zu machen, kehrt der Prolog von 1797 wieder zu dem 
jugendlichen ‚UrsFauft‘ zuruͤck. Nicht nur würde die Ver— 
worrenheit, die ſeinem Suchen und Streben dort zu— 
geſchrieben wird, einem ſchon Fuͤnfzigjaͤhrigen übel an— 
ſtehen, ſondern der Herr nennt ihn auch ausdruͤcklich das 
„Baͤumchen“, welches „gruͤnt“, dem nicht nur die „Frucht“, 
ſondern ſogar die „Bluͤte“ noch in der Zukunft liegt 
(V. 310f.). Das alles erinnert wieder entſchieden an Leſſings 
„Juͤngling“. Mit einem alten Vertreter haͤtten auch der 
junge Goethe und ſeine Genoſſen wenig anzufangen ge— 
wußt. Nicht nur im 18. Jahrhundert und in Deutſchland, 
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ſondern in allen Zeiten und Voͤlkern ift es die Jugend, die um—⸗ 
waͤlzende Reformen durchſetzt; Goethe und ſeine Genoſſen 
ließen ſie ſich am wenigſten aus der Hand nehmen. Wie 
wenig ſie einem aͤlteren Fuͤhrer zu folgen geneigt waren, 
kann ihr Verhalten gegenuͤber Leſſing zeigen, den der junge 
Goethe nach dem Zeugnis von ‚Dichtung und Wahrheit‘ 
hoch verehrte, und deſſen perſoͤnlicher Begegnung er doch 
ſorgfaͤltig und abſichtlich aus dem Wege ging. Fauſt als 
Verkuͤnder der Ideen der Sturm- und Drangzeit konnte 
alſo nur als einer der „Jungen“ auftreten, die das lite— 
rariſche Steuer der Zeit in ihrer Hand wußten. 

Welches waren dieſe Ideen? — 

Jacobi ſchreibt an Goethe am 6. 11. 1774: „Der einzigen 
Stimme meines eigenen Herzens horch ich“, und kurz vor— 
her (21. 10): „Dein Herz iſt's, was dich erleuchtet, kraͤf— 
tiget, gruͤndet.“ Es iſt das Evangelium von der Kraft, die 


aus dem ungeteilten und ungebrochenen Inneren, dem 


„eigenen“ Herzen quillt, im Gegenſatz zu dem Tun, das der 
die Außendinge berechnende Verſtand leitet und lenkt. Denn 
dieſer fuͤhrt zu tauſend Nuͤtzlichkeitsruͤckſichten, die der 
ſchließlichen Tat die eigne Farbe nehmen, daß ſie ihrem 
Taͤter gar nicht mehr gleicht. Das Herz aber iſt der ur— 
ſpruͤngliche Kraftquell, den die Natur ſelbſt in jeden gelegt 
und ihn dadurch von allen anderen unterſchieden hat; er 
kuͤndigt ſich an in Gefuͤhlen, Neigungen, Leidenſchaften, 
die mit dem Menſchen geboren werden, und wirkt ſich 
durch den Willen aus in Taten, die den Stempel ihres Ur— 
hebers tragen. Sie loͤſen das Einerlei der gleichmachenden 
„Konvention“, der „Mode“, des „Geſetzes“ in eine er— 
freuende Mannigfaltigkeit lebendiger Individualitäten auf. 
Nur wenn auf dieſen ſich das Gemeinſchaftsleben neu auf— 
baut und jeder den Mut hat, er ſelbſt zu ſein, kann dem 
„ſchlappen Kaſtraten-Jahrhundert“ geholfen werden. Denn 
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„das Geſetz hat noch keinen großen Mann gebildet, aber 
die Freiheit bruͤtet Koloſſe und Extremitaͤten aus.“ Und ſo 
wird der berechnende Verſtand des Aufklaͤrungsjahrhun— 
derts entthront und die dunkle (Goethe: „dumpfe“, wir 
wuͤrden heute ſagen: unbewußt treibende) Macht des Ge— 
fuͤhls an die Stelle erhoben. Der „Mode“ wird die „Natur“, 
dem „Geſetz“ die „Freiheit“ entgegengeſtellt: die Freiheit, 
die jedem den Raum gewaͤhrt, ſeine natuͤrlichen Kraͤfte aus— 
zuwirken und ſo zum vollen Maß ſeiner moͤglichen Leiſtung 
zu gelangen — zum eigenen Selbſtgenuß!, aber auch zum 
Heil des Ganzen, das ſchließlich die Summe aller Einzel— 
leiſtungen erben wird. Dieſer individualiſtiſche Freiheits— 
drang mußte zur Leugnung der damaligen Geſellſchafts— 
ordnung und folgerichtig zum Umſturzverſuch fuͤhren. Aber 
zum Umſturz bedarf's der groben Faͤuſte der Straße, die 
ſpaͤter die Franzoͤſiſche Revolution machten; und in der 
deutſchen Bewegung haben wir es mit Studenten zu tun, 
mit Juͤnglingen aus feingebildeten Haͤuſern, die gar nichts 
von „Maſſe“ an ſich trugen. Es blieb daher hier bei der 
inneren „Umwertung aller Werte“, einer Umwaͤlzung der 
Lebensſtimmung; und ihre Außerung fand ſie in der 
dichteriſchen Schmiedung eines neuen Lebensideals, allen— 
falls im unſchuldigen Proteſt durch perſoͤnliche Ab— 
wendung von der herrſchenden Sitte in Kleidung und 
Betragen. In dichteriſchen Geſtalten alſo tobte ſie ihren 
Zorn gegen das „tintenkleckſende Saͤkulum“ aus, und der 
„rohe Selbſthelfer“ Goͤtz, der Vertreter einer nur auf die 
eigene Kraft ſich ſtuͤtzenden Lebensführung, wird das erſte 
dieſer Ideale. Das zweite wird der Werther. Im Werther 
ſpricht die noch an Klopſtock anknuͤpfende? liebevolle Ver— 
ſenkung und Einfuͤhlung in die Natur, die mit dem gleichen 
1 Goethe in dem Gedicht „Ilmenau“: „Stolz auf ſich ſelbſt und herz— 
liches Behagen.“ — 2 Werther, Brief „Am 16. Junius“ gegen Schluß. 
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Pulsſchlag des Lebens das untermenſchliche und das menſch— 
liche Daſein durchflutet und es in eine Einheit bindet, inner— 
halb deren ebenſo die Graͤſer und der darin krabbelnde 
Kaͤfer unſere „Bruͤder“ ſind, wie in der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft die Raͤnge und Staͤnde verſchwinden und die von 
der „Mode“ unterdruͤckten „niederen“ Klaſſen zum hoͤchſten 
Rang erhoben werden, weil ſie allein der Leitung der 
Natur treu geblieben ſind und im Umgang und Kampf mit 
ihr ihr Leben täglich ſich neu erobern !. Goͤtzens trotzige 
Kraft und Werthers weiche Gefuͤhligkeit ſind aber keine 
auseinanderklaffenden Gegenſaͤtze; es ſind die beiden Pole 
einer einzigen Achſe, um die die ganze jugendliche Bewe— 
gung ſich dreht. Dieſe Achſe iſt die unbedingte Hingabe an 
die Fuͤhrung der Natur, der aͤußeren (im Makro-) und der 
inneren (im Mikrokosmos), nur daß Goͤtz ihr tatkraͤftiger 
Vorkaͤmpfer wird, waͤhrend Werther bei der gefuͤhlvollen 
Verſenkung ſtehen bleibt. Das iſt ein bloßer Unterſchied 
des Temperaments, alſo auch Natur. Und uͤbrigens wird 
Goͤtz ebenſo aus gefuͤhlvollem Mitleid mit den Unter— 
druͤckten zum Aufruͤhrer, wie Werther in ſich wenigſtens 
zum Widerſtand gegen die „Mode“ die Kraft findet: er 
läßt ſich in Feine feiner Natur unangemeſſene Form preſſen 
und geht lieber an der daraus folgenden Vereinſamung 
zugrunde. 

Was in Goͤtz und Werther getrennt erſcheint, war in dem 
jungen Goethe vereinigt und zur hoͤchſten Spannung ge— 
ſteigert. Er fuͤhlte Kraͤfte in ſich „wuͤhlen“, von denen ſeine 
Mitlaͤufer — er nennt ſie einmal ſeine „Papageien“? — 
keine Ahnung hatten. Hatte er ihnen doch durch ſeinen 
Goͤtz und, Werther ' erſt die Zunge geloͤſt! Er trug damit das 
Bewußtſein in ſich, daß er mit keinem der draußen gelten— 


1 Brief an Schönborn 1/4. 6. 1774, an Frau v. Stein 2. 12. 1777; 
vgl. Schillers ‚Spaziergang‘ V. 55/58. — ? An Keſtner, Juli 1773. 
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den Maßſtaͤbe gemeſſen werden konnte. Sollte er fich ver— 
gleichen, ſo ſah er ſich in die Reihe der Großen geſtellt, 
die vor ihm die Welt nach ſich gemodelt hatten — jener 
„Quellmenſchen“, ohne die die Ziſternen der anderen ver— 
trocknen muͤßten. Aber blickte er auf ſie, ſo kam neben dem 
Troſt auch die Ungewißheit uͤber ihn, ob er ſich je zu ihrem 
Maße auswachſen werde. Das konnte ſich nur an den 
Fruͤchten ausweiſen. In dieſer Beziehung waren, Goͤtz' und 
„Werther“ zwar verheißungsvolle Unterpfaͤnder, aber fie 
waren noch nicht die ganze Erfuͤllung. Nicht einmal, wohin 
ſeine wuͤhlenden Kraͤfte hinausſtrebten, ſtand hinreichend 
feſt. Bekanntlich hat er lange zwiſchen Dichtung und bil— 
dender Kunſt geſchwankt; aber auch das handelnde Leben, 
ja die Wiſſenſchaft (wie ſich ſpaͤter zeigte) machten Anſpruch 
auf ihn. So ſah der junge Goethe ſeine Lebensbahn auf 
allen Seiten mit Fragezeichen umgeben, und den Weg 
durch ihr Irrſal konnte ihm keiner zeigen. Wird er ihn allein 
finden? Werden alle dieſe Kraͤfte einmal zu wirklich ge— 
formter Leiſtung werden? Gerade ſein Reichtum ward 
ihm zur Qual: „Heilige Muſen, reicht mir das Aurum 
potabile, Elixir Vitae aus euern Schalen, ich verſchmachte. 
Was das koſtet, in Wuͤſten Brunnen zu graben und eine 
Hütte zu zimmern!“ ! Es iſt der „uͤbermenſch“, der mit 
dem uberſchwang feiner dunkel gefuͤhlten Kraft überall, 
zweifelnd und zuͤrnend, an die menſchlichen Grenzen ſtoͤßt 
und pruͤfend an ihnen herumklopft. 

Dieſer Geiſteszuſtand iſt es, den er in den Helden des 
Volksſchauſpiels verlegt und dieſen dadurch zu ſeinem 
dichteriſchen Doppelgaͤnger macht. Die Genoſſen warteten 
ungeduldig auf die Vollendung; aber wie konnte er voll— 
enden, was ſein Weſen gerade in der Unfertigkeit hatte? 
Was ihn zur Arbeit reizte, ja noͤtigte, war ja gerade die 
1 Brief an Keſtner vom Juli 1773. 
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Darſtellung dieſes unfertigen Zuſtandes, war der Wirr— 
warr nicht eines einſeitigen Erkenntnistriebs, ſondern ganz 
allgemein „der Wirrwarr des Gefühles“! eines Menſchen, 
der nur das eine weiß, daß keiner von den gebahnten Wegen 
fuͤr ihn gangbar iſt und er ganz allein ſich durch den Ur— 


wald hauen muß, ohne auch nur die Richtung zu kennen 


und ohne die Gewißheit, daß Leben und Kraͤfte ihm aus— 
reichen werden?. Er fang ſich feinen „Fauſt“ vor, wie 
Sokrates im ‚Phaedon‘ über das Leben nach dem Tode 
„fabuliert“ (uvdoloyeitaı), um ſich das Sterben zu er— 
leichtern. Keiner ſeiner Genoſſen begriff das, ſie wurden 
nur ergriffen von der Wahrheit, Tiefe und Leidenſchaft— 
lichkeit des Geſanges ſelbſt. 

Vergleichen wir nun dieſen Geſang des, Ur-Fauſt ſeinem 
Inhalt nach mit dem Inhalt und Gang der Handlung des 
Fauſtbuchs oder des Puppenſpiels, ſo zeigt ſich, daß beide 
kaum an einzelnen Punkten ſich fluͤchtig beruͤhren. Im 
‚Sog‘ „dramatiſierte“ er bloß die Geſchichte Gottfrieds 
von Berlichingens; aus der Fauſtuͤberlieferung nahm er 
faſt nur die beiden typiſchen Geſtalten, in die er ſich ſelbſt 
zerlegte, indem er ſich in ſie hineinlegte: Fauſt und Me— 
phiſtopheles. Im uͤbrigen geſtaltete und fuͤllte er die Hand— 
lung ganz frei aus ſich ſelbſt. Wie man vom ‚Göß*‘ geſagt 
hat, daß er darin die ganze bunte Welt, die ſich bis dahin 
in feinem Kopfe angeſammelt hatte, in faſt epiſcher Behag— 
lichkeit ausbreite, fo nimmt er zur Füllung feines ‚Zauft‘ den 
Stoff aus der eigenen Bruſt. Auch da, wo er ſtofflich an 
die Überlieferung anknuͤpft, wie in „Auerbachs Keller‘, 
fuͤllt er die Szene doch mit den Geſtalten, die er als Leip— 
ziger Student in der ſagenberuͤchtigten Kneipe kennen ge— 


1 Werke 15, 344 (Abſchied V. 5). — 2 „Was wird aus mir werden! 
Oh, ihr gemachten Leute, wieviel beſſer ſeid ihr daran!“ (An Keſtner, 
23. 9. 1774.) — 3 An Salzmann, 28. 11. 1771. 
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lernt hatte. Aus dieſen Leipziger Erinnerungen ſtammt 
auch die Studentenmutter Frau Spritzbierlein; und vol— 
lends Gretchen iſt der reinſte Niederſchlag aus ſeinen eige— 
nen Irrfahrten in das gefaͤhrliche Land der Liebe. Und ſo, 
wohin wir blicken, ſind alle Perſonen, denen wir begegnen 
— Frau Marthe, Valentin, die Maͤdchen am Brunnen, 
Gretchens ganze Umwelt — freie Schoͤpfungen ſeiner 
Phantaſie. Daß die Sage die irdiſche Welt mit einer uͤber 
oder hinter ihr weſenden Geiſterwelt miſcht, von der aus 
die Draͤhte des irdiſchen Spiels gezogen werden, war eine 
Anziehungskraft mehr fuͤr den Dichter, der ſich ſelbſt in der 
Gewalt uͤberirdiſcher Maͤchte wußte, die den Wagen ſeines 
Schickſals, wenn nicht lenkten, fo doch jagten !. Um jene 
Geiſterwelt aber anſchaulich darzuſtellen, bedurfte er einer 
Mythologie. Die Mythologie der Fauſt-Sage iſt die der Bibel 
und des aus ihr durch Vermiſchung mit altgermanifchen 
Erinnerungen entſtandenen Volksglaubens. Der Dichter 
des ‚UrsFauft‘ bedient ſich noch einer dritten Quelle, die uns 
Max Morris erſchloſſen hat: Swedenborgs Arcana coe- 
lestia. Von hier entnahm er den Erdgeiſt, und an deſſen 
Sphaͤre ward Mephiſtopheles angeſchloſſen. 

Alles das hat der junge Dichter ſich in ſeinem Kopf 
zurechtgelegt und es jahrelang darin „ſummen“ laſſen, 
ehe er es (nach Gotters Ausdruck) „ausbrauſte“. Diefer Aus— 
druck iſt in der Tat der treffendſte. Denn trotz langjaͤhrigen 
Summens, einen „Plan“ hat der Dichter zu ſeiner Arbeit 
nicht mitgebracht. Hoͤchſtens hatte er einen „Faden“, den 
er aber erſt waͤhrend der Arbeit aus- und weiterſpann. 
Nicht kuͤnſtleriſche Erwaͤgung, nicht Plan und Handlung, 
nicht Zuſammenhang und Motivierung, ſondern Selbſt— 
darſtellung war ſein Abſehen, und was dieſem Beduͤrfnis 


1 Die bekannte Stelle aus ‚Egmont‘, die er 1775 in Heidelberg der 
Demoiſelle Delph entgegenrief. 
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diente, hat er zunaͤchſt in den Stunden maͤchtigſten 
Dranges auf zerſtreuten Blaͤttern, ohne Konzept und Ent— 
wurf, in Verſen oder Proſa niedergeſchrieben. Das war ja 
uͤberhaupt die Arbeitsweiſe des jungen Goethe, wie er ſie 
uns gelegentlich des ‚Goͤtz' ſelbſt in, Dichtung und Wahr— 
heit‘ anſchaulich beſchrieben hat. So entſtand natürlich 
keine geſchloſſene dramatiſche Handlung, ſondern eine loſe 
Reihe von Szenen, die unter ſich wieder in zwei deutlich 
getrennte Gruppen auseinanderklaffen. Die erſte Gruppe 
beſteht aus den drei Eingangsſzenen, in denen Fauſts (d. h. 
des jungen Goethe) innerer Zuſtand von verſchiedenen Ge— 
ſichtspunkten aus exponiert wird; die zweite aus der Szene 
„Auerbachs Keller‘ und der Gretchentragoͤdie. Dort in der 
erſten Gruppe iſt ſtehende, hier in der zweiten bewegte 
Handlung, die „Weltfahrt“ der Sage. Es iſt aber leicht zu 
ſehen, daß „Auerbachs Keller‘ nur als Sprungbrett dient, 
um zu der Liebestragoͤdie zu gelangen. Dort haben wir ein 
abgeriſſenes Probeſtuͤck der Welt, in dem der Dichter ſich 
mehr nebenher gewiſſer Leipziger Bilder entledigt; dieſe 
iſt ſogleich zu einem abgerundeten Ganzen von Menſchen— 
ſchickſal ausgearbeitet. Und dieſe Liebestragoͤdie iſt ihm fo 
ſehr Hauptſache, daß auch die ſpaͤtere Bearbeitung zur 
Weltfahrt ſtofflich nichts Neues hinzubringt, ſondern ſich 
begnuͤgt, einzelne, vorher nur angedeutete Zuͤge derſelben 
zu vervollſtaͤndigen (Valentin). Für die Liebestragödie, 
ſahen wir, hatte der Dichter keinerlei Vorlage oder An— 
regung in der Überlieferung. Er nimmt ſie aus ſich ſelbſt 
und geſtaltet ſie nach der eigenen Erfahrung. Aber er folgt 
dabei doch auch einer Neigung der Sturm- und Drang— 
Dichtung uͤberhaupt. Wir ſchrieben dieſer Bewegung eine 
Vorliebe zu fuͤr die von der „Mode“ Unterdruͤckten, und 
das hat fuͤr ihre Dichtung zwei Lieblingsgeſtalten geſchaffen: 
den edlen Raͤuber und das verfuͤhrte und verlaſſene Maͤd— 
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chen, gipfelnd in der „Kindesmoͤrderin“. Jener ift der 
Traͤger der neuen Gedanken, der fie in die Tat umſetzt und 
dadurch mit Notwendigkeit aus der Geſellſchaft hinaus 
und in den Kampf mit ihr getrieben wird; Goͤtz und Cru— 
gantino werden die Vorläufer von Schillers Raͤubern “. 
Das gefallene Maͤdchen wird des allgemeinen Mitleids 
wuͤrdig als Opfer eines Geſellſchaftszuſtandes, der die Aus— 
beutung der hilfloſen Unſchuld durch die Gier der oberen 
Staͤnde erleichtert und dann die Gefallene nach ihrer 
Verzweiflungstat harten und grauſamen Geſetzen unter— 
wirft. In der Darſtellung dieſer Typen wird die Sturm— 
und Drang-Dichtung zur bewußten Tendenzdichtung, zur 
Anklage gegen die „richtende gefuͤhlloſe Menſchheit“ (Ur— 
Fauſt', Proſaſzene, Truͤber Tag. Feld‘, Zeile 9). Daß auch 
Goethe im „Ur-Fauſt' von dieſer Tendenz geleitet wird, 
kann man nicht ſagen, er geſtaltet den ſeiner Erfahrung ent— 
nommenen Stoff rein nach dichteriſchen Geſichtspunkten, 
aus der inneren Folgerichtigkeit heraus. Aber indem er 
Fauſts Weltfahrt überhaupt als Verfuͤhrungstragoͤdie gez 
ſtaltet, folgt er doch gewiſſermaßen einer Heerſtraße, einer 
Neigung, die er von Straßburg her (wo fuͤr das harte 
Schickſal der Kindesmoͤrderinnen beſonders aufreizende 
Beiſpiele vorlagen) mit den Jugendgenoſſen teilte. 

Wir wenden uns nunmehr der erſten Szenengruppe zu. 

Die Expoſition von Fauſts innerem Zuſtand wird von 
ſelbſt zu einer Art Programm fuͤr alles, was Fauſt vom 
1 Wie nahe die Geſtalt des freien Raͤubers der Phantaſie diefer 
„Jungen“ lag, zeigt der Brief Goethes von ſeinem Weihnachts— 
aufenthalt 1775 mit Einſiedel, Kalb, Bertuch, Kraus in Waldeck bei 
Buͤrgel an den Herzog: „Nach Tiſch rammelten ſich Crugantino und 
Basko, nachdem wir vorher unſre Imagination ſpazieren geritten 
hatten, wie's ſein moͤchte, wenn wir Spizbuben und Vagabunden 
wären, und um das natürlich vorzuftellen, die Kleider gewechſelt 
hatten“ uſw. 
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Leben fordert. Das bedeutet zunaͤchſt ein wiſſenſchaftliches 
Programm, die Forderung einer neuen Art von Welt— 
erkenntnis. Es iſt aber nicht der hiſtoriſche Gegenſatz von 


Scholaſtik und Humanismus, dem wir begegnen, ſondern 


der Gegenſatz iſt ganz allgemein, auf alle Zeiten uͤber— 
greifend. Es iſt ja kein anderer als der junge Goethe, der 
aus Fauſts Maske zu uns ſpricht, und auf deſſen Stellung 
zur Wiſſenſchaft ſeiner Zeit muͤſſen wir darum a 
greifen, um Fauſts Noͤte zu verſtehen. 

Als Goethe am Ende der neunziger Jahre, von Schiller 
getrieben, zum „Fauſt' zurückfehrte, hat er ſich, um ſich die 
Anknuͤpfung zu erleichtern, den Inhalt oder richtiger die 
Tendenz der fertig vorliegenden Szenen in kurzen Strichen 
hingezeichnet !. Da heißt es von Fauſts Eingangsmonolog: 
„Ideales Streben nach Einwirken und Einfuͤhlen in die 
ganze Natur.“ Hier iſt auf das Attribut ganze Nachdruck 
zu legen. Goethe hat zeitlebens einen Wiſſenſchaftsbetrieb 
abgelehnt, der nicht auf das Ganze geht, ſondern an den 
Einzelheiten klebt und ſich begnuͤgt, dieſe durch unter— 
ſcheidende Merkmale begrifflich gegeneinander abzugrenzen, 
als wenn das Ganze die mechaniſche Summe feiner Teile 
waͤre?. Er verlangte dagegen einen Betrieb, der die Natur 
„nicht geſondert und vereinzelt, ſondern wirkend und 


1 Paralipomenon 1. — 2 Geſpraͤch mit J. D. Falk: „Unſere Natur: 
forſcher zählen uns den ganzen Beſtand der Welt in lauter beſondern 
Teilen zu und haben gluͤcklich für jeden beſondern Teil auch einen be— 
ſondern Namen. Das iſt Tonerde! Das iſt Kieſelerde! Das iſt dies, 
und das iſt das! Was bin ich nun aber dadurch gebeſſert, wenn ich auch 
alle dieſe Benennungen inne habe? Mir fallt immer, wenn ich ber: 
gleichen höre, die alte Lesart aus ‚Fauft‘ ein: 

Encheiresin naturae nennt's die Chemie, 

Bohrt ſich ſelber Eſel und weiß nicht wie! 
Was helfen mir denn die Teile? was ihre Namen?“ (H. G. Graͤf: 
Goethe uͤber ſeine Dichtungen 4, 108, Nr. 1026.) 
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lebendig, aus dem Ganzen in die Teile ſtrebend“ darſtellt, 
der die Teile nicht ohne das Ganze, das Ganze nicht ohne 
die Teile ſieht, der dieſe Teile aber in ihrer Einheit als die 
mannigfaltigen Auswirkungen einer in allen gegenwaͤrtigen 
Urkraft erfaßt und ſie dadurch in Organe umdeutet, in 
denen das Ganze ſein Leben vollzieht und uns kundgibt. 
Daß eine ſolche Auffaſſung nicht begrifflich für den Ver: 
ſtand zu erweiſen iſt, war ihm wohl bewußt. Sie wird 
vom einzelnen Beobachter als unmittelbare geiſtige 
Anſchauung erworben, die, wie die ſinnliche Anſchauung 
des ſinnlichen Einzelobjekts, nicht bewieſen wird, ſondern 
da iſt oder nicht da iſt. Er beruft ſich dafuͤr gegen Jacobi 
auf Spinozas tertium cognoscendi genus oder die cog— 
nitio intuitiva (anſchauende Erkenntnis), die ihre „Adaͤ— 
quatheit“ eben darin hat, daß fie die „einzelnen Dinge“ 
nicht anders als in ihrer ewigen Verbindung mit Gott, 
ihrem Urſprung, ſieht. Demnach erkennt Goethe „ein goͤtt— 
liches Weſen nur in und aus den rebus singularibus“ 
und ſucht „auf und unter Bergen das Goͤttliche in herbis et 
lapidibus“ (9.6.1785). Aber auch der Glaubensphiloſophie 
des Freundes ſetzt er den Trumpf entgegen: „Wenn du fagit, 
man koͤnne an Gott nur glauben, ſo ſage ich dir, ich halte 
viel aufs ſchauen“ (5.5.1786). Das Anſchauen der natuͤr— 
lichen Dinge wird ihm ohne weiteres zum Schauen Gottes. 
In dieſem Sinne bezeichnete er ſchon 26. 10. 1775 in einem 
Brief an Leopold von Stolberg Gott als den „Beruͤhr— 
lichen“. Und als Schiller ihm 1794 feine Urpflanze an— 
zweifelte, weil ſie „eine Idee und keine Erfahrung“ ſei, 
konnte er erwidern, daß er ſich freue, „Ideen zu haben und 
ſogar mit Augen zu ſehen“. Der ſpaͤtere Naturforſcher 
Goethe weiß freilich ſehr wohl, daß dieſe Anſchauungsart 
ihm die exakte Einzelforſchung nicht erſetzt, im Gegenteil: 
das tertium cognoscendi genus ſetzt das primum und 
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das secundum genus — die finnliche Beobachtung und 
die begriffliche Verarbeitung — voraus; erſt dadurch be— 
kommt ſie feſten Grund und Inhalt, wie ſie jenen erſt Ziel 
und Wert verleiht. Indeſſen der junge Dichter des, Ur-Fauſte 
wußte dieſen Weg noch nicht zu beſchreiten, und ſein dich— 
teriſches alter ego konnte ihn vom Zeitſtandpunkt der 
Renaiſſance aus nicht einmal ahnen. In ſolcher Lage erhebt 
ſich der unbefriedigte Erkenntnisdrang zu deſto ungeſtuͤ— 
merer Forderung, und dieſe Forderung nach einer Wiſſen— 
ſchaft, die anſchauende Erkenntnis waͤre, iſt es, der der 
Anfangsmonolog Fauſts leidenſchaftlichſten Ausdruck gibt. 
Wie aus den Gedanken dieſes Monologs heraus ſchreibt 
Goethe 23. 11. 1801 an Jacobi: „Wie ich mich zur Philo— 
ſophie verhalte, kannſt du leicht denken. Wenn ſie ſich vor— 
zuͤglich aufs Trennen legt, ſo kann ich mit ihr nicht zu— 
rechte kommen ...; wenn fie aber vereint, oder vielmehr, 
wenn ſie unſere urſpruͤngliche Empfindung, als ſeien wir 
mit der Natur eins, erhoͤht, ſichert und in ein tiefes, 
ruhiges Auſchauen verwandelt, in deſſen immerwaͤhrender 
obyꝛegiois und old xgiols wir ein goͤttliches Leben fühlen, 
wenn uns ein ſolches zu fuͤhren auch nicht erlaubt iſt, 
dann iſt ſie mir willkommen.“ Hier geht ſchon das Er— 
kenntnis- unvermerkt in ein Lebens problem über. Und 
ſo erweitert ſich Fauſts wiſſenſchaftliches in ein Lebens— 
programm: dem „Ein fuͤhlen“ iſt ja das „Ein wirken“ 
ſchon zugeſellt. Die geiſtige Anſchauung eines Naturganzen 
kann nicht ohne die Empfindung der eignen Einheit mit 
der Natur ſein; wir muͤſſen uns ſelbſt in der Reihe ihrer 
Organe erblicken, durch die ihr Leben hindurchflutet und 
die es ihrerſeits erhalten. Daß der Menſch ſich dieſes Organ— 
ſeins bewußt werden und ſein Verhalten autonom danach 
beſtimmen kann, iſt ſeine Ehrenſtellung und ſein Stolz. 
Der Stolz kann aber zum Hochmut werden, wenn 
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der Einzelne aus der Reihe der Weſen heraustritt und fich 
dem Ganzen, das er zu denken wagt, gleichſtellt, wenn er 
ſich vermißt, das Ganze ſo zu durchſchauen und in ſich zu 
tragen, wie Gott es durchſchaut und in ſich „hegt“. Das 
„Ebenbild der Gottheit“ draͤngt ſich dann zur Gottgleichheit: 
Eritis sicut Deus! Das Ende iſt Selbſtvergoͤtterung und 
ſtatt Einordnung Willkuͤr. Der junge Goethe blieb durch 
ſeine Geſundſinnigkeit (swpgooVPN) vor dieſer Ausſchrei— 
tung bewahrt; ſie blieb bei ihm nur gewiſſermaßen Ge— 
dankenſuͤnde; aber ſeinen Doppelgaͤnger treibt er hem— 
mungslos in fie hinein und durch fie hindurch. Fauſt läßt 
ſich nicht genuͤgen, ein goͤttliches Leben durch Anteilnahme 
zu fuͤhlen, er will es in allem Ernſt auch fuͤhren. Und 
da in Gott Erkennen und Schaffen eins iſt, ſo tut ſeine 
Vermeſſenheit auch den letzten Schritt und fordert „ſchaf— 
fend Goͤtterleben zu genießen“. (Dieſe letzte Konſequenz 
zieht allerdings erſt die ſpaͤtere Bearbeitung ‚Fauſt' I 620.) 
Der Dichter leiht ihm zu dieſem Zweck die Hilfe der Magie. 
Denn dieſe gab nach dem Glauben derzeit nicht nur Erkennt— 
nis der Kraͤfte der Natur, ſondern auch Macht uͤber fie — nicht 
im Sinne der techniſchen Beherrſchung eines erkannten 
Teils der Natur, ſondern im Sinne der willkuͤrlichen Ver— 
fuͤgung über ihre Geſamtkraͤfte. Daß ſchon der erfte Teil 
dieſes Programms, die anſchauende Erkenntnis des Ganzen, 
über Menſchenmaß gehe, konnte bereits der junge Goethe 
ſeinem dichteriſchen Abbild ſagen und hat es geſagt in dem 
Brief an Pfenninger vom 26. 4. 1774: „Und mit inniger 
Seele fall' ich dem Bruder um den Hals: Moſes! Pro— 
phet! Evangeliſt! Apoſtel, Spinoza oder Macchiavell. Darf’ 
aber auch zu jedem ſagen: Lieber Freund, geht dir's doch 
wie mir! Im einzelnen ſentierſt du kraͤftig und 
herrlich, das Ganze ging in euern Kopf ſo wenig 
als in meinen.“ Und an Lavater ſchreibt er Ende Sep— 
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tember 1775 über das ihm „immer unbegreiflicher” wer: 
dende Treiben der Welt und der Herzen: „Einzelne Züge, 
die ſich überall gleichen, und doch nie dran zu denken, 
daß der groͤßte menſchliche Kopf ein Ganzes der 
Menſchenwirtſchaft (wieviel weniger alſo der Welt— 
wirtſchaft]uͤberſehen werde.“ Der ſpaͤtere Naturforſcher 
Goethe druͤckt ſich daher auch uͤber das Ziel ſeiner Be— 
muͤhungen mit beſcheidener Zuruͤckhaltung aus. An Jacobi 
ſchreibt er 20. 3. 1791: „Ich ſetze meine Betrachtungen 
uͤber alle Reiche der Natur fort und wende alle Kunſtgriffe 
an, die meinem Geiſte verliehen ſind, um die allgemei— 
nen Geſetze, wornach die lebendigen Weſen ſich 
organiſieren, naͤher zu erforſchen.“ Dieſer Weg fuͤhrt 
zwar dazu, eine geſetzmaͤßige Verbindung der Weſen unter— 
einander, die auf ein Ganzes hindeutet, aufzudecken 
und fo der uranfaͤnglichen Ahnung eines Welt- oder Natur- 
ganzen die feſte wiſſenſchaftliche Unterlage zu geben. Zur 
Erfahrung kann uns aber dieſes „Ganze“ niemals 
werden; es bleibt, um mit Kant zu reden, eine Idee zu 
regulativem Gebrauch, eine Zielſetzung fuͤr das, worauf die 
Einzelforſchung auf ihrem Weg zu achten hat. 

Über die Unmöglichkeit eines goͤttergleichen Erkennens 
und Schaffens laͤßt der Dichter ſeinen Fauſt durch den Erd— 
geiſt belehren. Dieſer wird in jenem Paralipomenon als 
„Welt⸗ und Taten-Genius“ („In Lebensfluten, im 
Taten ſturm“ V. 149 ff.) bezeichnet. Der Erdgeiſt iſt der 


Statthalter der Gottheit fuͤr die Erde; er wirkt hier aus 


„Geburt und Grab“ ihr „lebendiges Kleid“: das natuͤr— 
liche und geſchichtliche Leben auf der Erde. Geburt und 
Grab, Werden und Vergehen ſind nach Schopenhauers 
Ausdruck die beiden Atemzuͤge der Gattung, durch die ſie 
ihr Leben ohne Unterbrechung erhaͤlt — „der Tod iſt der 
Kunſtgriff der Natur, viel Leben zu haben“. Für unſer Bes 
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greifen find es feindliche, fich aufhebende Gegenfäge, die 
wir als pofitiv und negativ einander gegenüber ftellen 
muͤſſen; für den Erdgeiſt vereinen fie fich zu einer Geſamt— 
wirkung, er ſteht über, nicht unter den Gegenfägen, er 
ſchaut beide zugleich poſitiv und in eins. Und nicht nur 
in bezug auf Leben und Tod, nach allen Seiten bleibt unſer 
Denken in Gegenſaͤtze eingeengt. Gut und Boͤſe, Groß und 
Klein, Anfang und Ende, Zeit und Ewigkeit, Kraft und 
Stoff uſw., wir koͤnnen immer nur eins durch das andere 
erklaͤren, indem wir ſein Gegenteil von ihm ausſchließen 
(das eine poſitiv, das andere negativ ſetzen). Ihre Einheit 
koͤnnen wir wohl als wiſſenſchaftliche Forderung aus— 
ſprechen, z. B. die von Geiſt und Materie, aber denkend ſie 
vollziehen koͤnnen wir nicht; auch Spinozas Subſtanz iſt 
nur eine ſolche Denk-Forderung. Hier iſt alſo die Grenze, 
die menſchliches und goͤttliches Erkennen fuͤr immer ſcheidet, 
dadurch dem menſchlichen Erkennen aber fuͤr immer auch 
die ſchaffende Kraft abſchneidet. Mit Recht weiſt daher der 
Erdgeiſt den ſich in ſeinen Rang hinaufdraͤngenden Fauſt 
zuruͤck: 
„Du gleichſt dem Geiſt, den du begreifſt, 
Nicht mir!“ — 

Damit iſt der uͤberſchwang von Fauſts Erkenntniswillen 
abgeſchlagen. Das Berechtigte darin findet er ſogleich ſelbſt 
Gelegenheit gegen ſeinen Famulus Wagner zu behaupten. 
Wagner vertritt die Fakultaͤtswiſſenſchaft, wie der junge 
Goethe ſie in Leipzig kennen — und verachten gelernt hatte. 
Ihr Ziel war nicht Erkennen, ſondern Wiſſen, Gelehrtheit; 
ihr Handwerk Lernen, nicht Forſchen; es galt nicht ein 
Hervorbringen vonGedanken aus Eigenem, ſondern ein Auf— 
nehmen fremder Gedanken und Meinungen, und auch hier 
nicht ihrem inneren Sinne und Zuſammenhang, ſondern 
ihrer aͤußeren Form nach, nicht ins Herz, um das eigene 


64 


RR 


Fühlen und Denken zu erwaͤrmen und zu befruchten, ſondern 
in den Verſtand und das Gedaͤchtnis, um wie der Sammler 
von Fach mit dem ſeltenen Beſitz zu prunken oder auch, um 
ihn, nach Schillers Wort, als „milchende Kuh“ zu verwerten“. 
Wagner gehoͤrt dabei zu den Ehrlichen, die aus angeborner 
Beſchraͤnktheit und Unfruchtbarkeit in der Wiſſenſchaft eben 
nur das Wiſſen ſehen koͤnnen. Unſer Paralipomenon ſchreibt 
ihm „helles, kaltes, wiſſenſchaftliches Streben“ zu — kalt, 
weil es ihm nur Sache des Verftandes iſt, hell, weil es auf 
poſitiv vorhandene, lernbare Meinungen geht, deren Zahl, 
wenn auch groß, doch begrenzt, alſo zu uͤberſehen iſt, während 
das Ziel des denkenden Forſchers ſich in der Unendlichkeit 
verbirgt. Bei der fortſchreitenden Anhaͤufung ſolcher Schaͤtze 
kommt — im Bewußtſein der Muͤhe des Erwerbs wie der 
Seltenheit des Beſitzes — zuletzt auch bei ihm der Hoch— 
mut: „Zwar weiß ich viel, doch moͤcht' ich alles wiſſen.“ 
In den Augen Fauſts ſind ſolche toten Schaͤtze nur Regen— 
wuͤrmer, und wie er, ſo hat der junge Goethe geurteilt, 
wenn er das wichtigtuende Gebaren der bezopften Traͤger 
dieſes Wiſſenſchaftsbetriebs, der von der Überlieferung lebt, 
ſchon als kraſſer Fuchs unter die Lupe ſeines Spottes nimmt?. 

Die dritte Szene des, Ur-Fauſt' bringt eine Überraſchung: 
Mephiſtopheles, „im Schlafrock, eine große Peruͤcke auf“, 
empfaͤngt den Beſuch des „Studenten“ (ſpaͤter „Schuͤler“ 


genannt). Wer iſt Mephiſtopheles, wie kommt er hierher? 


Da kein Szenenwechſel angegeben, muͤſſen wir annehmen, 
wir befinden uns noch in Fauſts Studierzimmer, und nach 
V. 404 und 443 iſt Mephiſtopheles ein oder gar der Teufel. 
Aber wie er hierher kommt, bleibt voͤllig dunkel. Seine 
Bekleidung ſoll ihn als Profeſſor in haͤuslicher Erſcheinung 
kenntlich machen; man denkt an den in Dichtung und Wahr- 


1 Vgl. Goethes Geſpraͤche 2 Nr. 1153 (mit Falk). — 2 Vgl. den Brief 
an ſeinen Vater vom 12. 10. 1765. 
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heit‘ gefchilderten Beſuch Goethes und Schloffers bei Gott: 
ſched. Der Student glaubt jedenfalls, Fauſt ſelbſt vor ſich zu 
haben. Es ſchwebt alſo die Lage vor, wie wir ſie aus der 
ſpaͤteren Bearbeitung und ſchon aus dem Fragment kennen: 
Mephiſtopheles hat ſich ſoeben vertraglich zu Fauſts Dienſt 
verpflichtet (auf ein vertragliches Verhaͤltnis deutet auch, Ur— 
Fauſt' 490) und ihn zur Weltfahrt überredet: während jener 
ſich dazu bereit macht, fertigt Mephiſtopheles in ſeinem 
Kleid den Studenten ab. Wenn nun der Dichter des, Ur-Fauſte 
hier die beruͤhmte große Luͤcke (in der Fauſt und Mephiſto— 
pheles ſich finden ſollten) offen ließ und zu der Schuͤlerſzene 
eilt, ſo muß ihm der Inhalt der letzteren vorlaͤufig wichtiger 
geweſen ſein, als der formale dramatiſche Zuſammen— 
hang. Welches iſt dieſer Inhalt? 

Der Student iſt eben aus der muͤtterlichen Obhut und 
vom heimatlichen „Kollegium“ gekommenz er wohnt noch 
in ſeinem erſten Abſteigequartier, feſtgehalten von „feinem 
Maͤgdlein“, das da aufwarten tut. Er ſoll „Mediziner 
werden“, wuͤnſcht aber daneben „von aller Erden, von 
allem Himmel und all Natur“ ſoviel zu faſſen, als ſein 
Geiſt vermag. Dazu erbittet er ſich den Rat des beruͤhmten 
Profeſſors. Dieſe Geiſtesverfaſſung nennt unſer Paralipo— 
menon „dumpfes, warmes [d. h. unklares, noch ziel— 
unſicheres, aber als Herzensbeduͤrfnis empfundenes! 
wiſſenſchaftliches Streben“. So war Goethe einſt nach 
Leipzig gekommen, und ſo etwa haben wir uns die Anfaͤnge 
Fauſts zu denken, ehe er in der Scholaſtik unterging. Auch 
hier alſo Goetheſche Selbſtdarſtellung. Im Geſpraͤch hat 
zunaͤchſt der Student die Fuͤhrung. Wiederholt draͤngt er 
auf die Hauptſache, auf „Geiſts Erweiterung“, waͤhrend 
Mephiſtopheles ihn auf das Außerliche abzulenken ſucht, 
auf „Logie“ und „Tiſch“. Dabei kommt ein Bild des 
ſtudentiſchen Daſeins — Mephiſtopheles nennt es den 
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„Geiſt der Akademien“ — zutage, fo abſchreckend als moͤg— 
lich. Goethes erſte Briefe aus Leipzig an ſeine Schweſter 
und ſeine Freunde geben ein ganz anderes Bild!. Aber 
Goethe gehoͤrte auch zu den Bevorzugten, die die Louisdors 
„fliegen“ laſſen konntenz er verkehrte in den beſten Haͤuſern 
und zaͤhlte, auch wenn er ſich des Namens erwehrte, zu 
der Schicht der akademiſchen „Stutzer“. Daß man auch 
bei ſchmalem Wechſel in Leipzig anſtaͤndig und wuͤrdig 
leben konnte, wiſſen wir von Klopſtock und ſeinen Freunden. 
Aber fuͤr die Maſſe der aͤrmeren Studenten ſcheint wirklich 
das Haus der Studentenmutter „Frau Spritzbierlein“ 

einen Lebenstypus darzuſtellen, der ja heute noch nicht 
ausgeſtorben iſt. Man begreift, warum Mephiſtopheles es 
dem guten Jungen ſo angelegentlich empfiehlt. Hier wuͤrde 
er bald in das Lied vom „Stumpfſinn, du meine Freude“ 
einſtimmen lernen, denn hier iſt der Boden, aus dem die 
Helden von Auerbachs Keller wachſen, denen im Sinnen— 
ſumpfe ſo wohl wird „als wie fuͤnfhundert Saͤuen“. Als 
endlich das Geſpraͤch auf die Hauptſache, die Einrichtung 
des Studiums, kommt, da verfolgt Mephiſtopheles zwar 
auch die Abſicht, dem jungen Anfaͤnger alles ernſthafte 
Studium zu verleiden; aber daruͤber hinaus wird ſeine 
Rede zur Satire auf den akademiſchen Wiſſenſchaftsbetrieb 
uͤberhaupt, und hier iſt er nicht der Luͤgner vom Anfang, fonz 
dern das Mundſtuͤck des Dichters, der durch ihn ſpricht. Der 
Spott ergießt ſich im, Ur-Fauſt' nur über zwei Fakultäten: 
die Philoſophie (als das allgemeine Vorbereitungsſtudium) 
und die Medizin, die das Fuͤchslein ſich ja bereits erwaͤhlt 
hat. In der ſpaͤteren Bearbeitung (ſchon 1790) ſoll die 
Fakultaͤt noch erſt gewaͤhlt werden, und das gibt Gelegen— 
heit, bei der allgemeinen Durchmuſterung auch die beiden 
anderen Fakultaͤten, Rechtswiſſenſchaft und Theologie, in 
1 Brief an Rieſe 20. 10. 1765. 
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das Vernichtungsurteil einzubeziehen. Durch den Inhalt 
dieſer zweiten, ſatiriſchen Haͤlfte nun ſchließt ſich die Szene 
des „Studenten“ den beiden vorangegangenen zu einem 
einzigen Gedankenzuſammenhang anz alle drei vereinigen 
ſich zu der gemeinſamen Aufgabe, das neue Wiſſenspro— 
gramm aufzuſtellen. Dieſes Programm wird in der erſten 
Szene (Monolog) ausgeſprochen, in der zweiten (Wagner) 
gegen den geltenden akademiſchen Betrieb abgegrenzt und 
in der dritten (Student) gegen eben dieſen Betrieb durch 
deſſen ſatiriſche Vernichtung ſiegreich behauptet. 

Es handelt ſich hier aber, wie ſchon geſagt, nicht nur 
um ein Wiſſens-, ſondern um ein Lebensprogramm. Das 
anſchauende Erkennen der Natur iſt ja gleichgeſetzt mit 
Einwirken und Einfuͤhlen, und dieſes geht nicht, ohne daß 
der Menſch ſich ſelbſt als geſetzmaͤßig wirkenden Teil der 
Natur erlebt. Das wird aber nicht durch „trockenes Sinnen“ 
in der Einſamkeit erreicht, ſondern durch Hinaustreten in 
die Reibung ihrer Kraͤfte, alſo ins taͤtige Leben. Von 
vornherein draͤngt es Fauſt darum hinaus aus der Studier— 
ſtube, auf Wieſen und um Bergeshoͤhlen, und der Anblick 
ſchon des Zeichens des Erdgeiſtes weckt den Mut, „mich in 
die Welt zu wagen und in des Schiffbruchs Knirſchen 
nicht zu zagen.“ Auch hier begegnen wir einem Grundge— 
danken, der ſich als Leitmotiv durch des Dichters Leben 
ſchlingt und in den ‚Wanderjahren“ feine befondere Aus— 
arbeitung gefunden hat. Am kuͤrzeſten iſt er ausgedruͤckt in 
jenem erſten der Spruͤche im Sinne der Wanderer: „Ver— 
ſuche deine Pflicht zu tun, und du weißt gleich, was an 
dir iſt.“ So fuͤhrt denn der Dichter ſeinen Helden ſofort 
nach der Entwickelung ſeines inneren Zuſtandes ins taͤtige 
Leben, auf die Weltwanderung, und hier geradeswegs in 
die Netze und Schlingen der Frauenliebe als die ſtaͤrkſte 
Charakterprobe des Mannes. 
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Wir wollen nunmehr dem Gang dieſer Liebesgeſchichte 
folgen. Der Antrieb geht hier von Fauſt ſelbſt aus (in Auer— 
bachs Keller war er von Mephiſtopheles gefuͤhrt). Er be— 
gegnet Gretchen auf der Straße, redet ſie an und verlangt, 
abgewieſen, von Mephiſtopheles, daß er ihm ſofort „die 
Dirne ſchaffe“, unter der Drohung, im Weigerungsfalle 
ihm die vertragliche Verbindung „um Mitternacht“ zu kuͤn— 
digen. Mephiſtopheles reizt ſeine Begierde durch dilatoriſche 
Behandlung und führt ihn einſtweilen in Gretchens Zim— 
mer. Hier aber tritt eine unerwartete Wendung ein. Auf 
der Straße war Gretchen fuͤr Fauſt nichts als eine ſinnen— 
reizende Schoͤnheit, er ſah nur den allgemeinen Geſchlechts— 
wert; hier, im „Dunſtkreis“ ihres täglichen Wirkens, wird 
fie ihm zur geiſtigen Perfönlichkeit, vor deren Eigenwert 
ſeine Begierde in ſich zuruͤckbrennt; aus dem Drang „nur 
gerade zu genießen“ wird das Gefuͤhl der eigenen Hinge— 
bung, der edlen Liebe, die folgerichtig entweder zu dauernder 
Verbindung (Ehe) oder zur Entſagung fuͤhren muͤßte. Einer 
dauernden Verbindung ſteht aber, neben anderen Hinder— 
niſſen, Fauſts damaliger Lebenszweck, der auf univerſale 
Welterfaſſung geht, im Wege, und Fauſt iſt daher im Bes 
griff, das zu tun, was der junge Goethe im gleichen Fall 
wiederholt getan hat: zu entſagen und zu fliehen. Aber da 
handelt Mephiſtopheles fuͤr ihn; er ſtellt das Kaͤſtchen ohne 
ſeine Einwilligung in den Schrank und verflicht ihn dann 
mit Hilfe der kuppleriſchen Frau Marthe ſo tief in den 
perſoͤnlichen Verkehr mit Gretchen, die ihn nun auch ihrer— 
ſeits glaͤubig feſthaͤlt, daß das edlere Gefuͤhl dennoch wie— 
der in den landlaͤufigen Weg der Begierde zuruͤckmuͤndet. 
Ohne Aufenthalt rollt das Schickſal ab, es folgt die Ver— 
fuͤhrung mit ihren Nebenwirkungen, dem Tod der Mutter 
und der (vorausgeſetzten, aber noch nicht ausgefuͤhrten) 
Toͤtung Valentins. Waͤhrend hierauf Mephiſtopheles ihn 
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„in abgeſchmackten Freuden einwiegt“, wird das ver— 
laſſene Gretchen zur Kindesmoͤrderin, irrt im Wahnſinn 
durchs Land und verfällt endlich doch der, richtenden gefuͤhl— 
loſen Menſchheit“: fie wird eingekerkert und zum Tode ver— 
urteilt. Fauſt (wie aus Paralipomenon SO, 112 zu erſehen: 
durch Kielkroͤpfe unterrichtet) zwingt Mephiſtopheles zum 
Rettungsverſuch. Aber Gretchen, aus dem Wahnſinn er— 
wachend, erkennt den boͤſen Geſellen und weigert ſich dieſer 
Rettung. Sie reißt ſich von Fauſt los und uͤbergibt ſich 
dem Gericht Gottes. „Sie iſt gerichtet“ — das erfahren 
wir aus Mephiſtopheles' Munde; das „Gerettet“ erklingt 
noch nicht im ‚Ur-Fauſt'. 

In dieſem Ablauf faͤllt alles Boͤſe und alles Unheil in 
die Schuldrechnung des Mephiſtopheles, der als Verfuͤhrer 
ſeines Amtes waltet. Fauſts Schuld liegt nur in ſeiner 
mangelnden Widerſtandskraft. Und hier erhebt ſich nun 
die Frage nach der Art der Verbindung zwiſchen Fauſt und 
Mephiſtopheles. 

Wer und was iſt Mephiſtopheles? Er ſelbſt bezeichnet ſich 
bald als einen, bald als den Teufel, er rechnet ſich zur Hölle, 
bei deren Element (der Flamme) er ſchwoͤrt, und ſieht in Lu— 
zifer ſeinen Vorgeſetzten. Zu allem Menſchentreiben ſieht er 
„ſpoͤttiſch drein und halb ergrimmt“, und Fauſt ſelbſt 
nennt ihn den, Schandgefellen, der ſich am Schaden weidet 
und am Verderben ſich letzt“. Zur Verfuͤhrung Gretchens 
ſpricht er ſeinen Segen: „Hab' ich doch meine Freude dran“. 
Kein Zweifel, er iſt ein grundboͤſer, ſchadenfroher Geiſt, 
der Hoͤlle zugehoͤrig, und die Verfuͤhrung iſt ſein Hand— 
werk. Sein Verhaͤltnis zu Fauſt erſcheint als ein Dienſt— 
verhaͤltnis, das bei ſaͤumigem Dienſt von dieſem gekuͤndigt 
werden kann; damit ſtimmt nicht ganz uͤberein, daß Fauſt 
durch einen hoͤheren Willen an ihn „geſchmiedet“, alſo 
unloͤsbar gebunden iſt. Der Anſtoß zu der Verbindung 
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ging doch von Fauſt aus: er war es, der ſich den Geiſtern 
„aufdrang“. Über die Bedingungen des Vertrags erfahren 
wir im, Ur⸗Fauſt' nichts, über die erſte Form der Anknuͤpfung 
nur eine dunkle Andeutung. Danach ſcheint es, als ob der 
Dichter den in vielen Lokalſagen uͤberlieferten Glauben 
benutzen wollte, daß ein oͤrtlicher Kobold in der Geſtalt 
eines (ſchwarzen) Hundes den Voruͤbergehenden ſich aufzu— 
hucken pflege. Aus den Worten wird nur nicht klar, ob Fauſt 
ſelbſt als der geneckte Wanderer oder nur als Zuſchauer 
des von ſeinem Begleiter geuͤbten Schabernacks zu denken 
iſt. Die Hundsgeſtalt war dieſem danach urſpruͤnglich eigen— 
tuͤmlich (ſobald er ſich verkoͤrpern wollte), und nur durch 
hoͤhere Gewalt wurde er, eben fuͤr die Begleitung Fauſts, in 
Menfchengeftalt verwandelt, aus der er wahrſcheinlich 
nach vollbrachter Aufgabe durch dieſelbe Gewalt wieder 
zuruͤck verwandelt werden ſollte. 

Wer iſt dieſe hoͤhere Gewalt? Nach den Worten der vor— 
letzten Proſaſzene: „Großer, herrlicher Geiſt, der du mir 
zu erſcheinen wuͤrdigteſt .. . warum mußteſt du mich an 
den Schandgeſellen ſchmieden,“ kann kein Zweifel ſein, 
daß es der Erdgeiſt iſt. Dann entſteht aber die Frage: wie 
kommt der Erdgeiſt, der doch der Gottheit Kleid wirkt, 
azu, erſtens über die Hölle und ihre Kräfte zu verfügen, 
zweitens dem Fauſt auf ſeine Weltfahrt grade einen 
teufliſchen Geiſt als Begleiter mitzugeben? 

Aus „Geburt und Grab“, Werden und Vergehen wirkt 
der Erdgeiſt das Kleid der Gottheit. Wenn wir Werden 
und Vergehen in Schaffen und Zerſtoͤren umſetzen, ſo haben 
wir die natuͤrlichen Vorgaͤnge je auf einen poſitiv und einen 
negativ wirkenden Willen und damit auf den moraliſchen 
Gegenſatz Gut und Boͤſe zuruͤckgefuͤhrt, denn der das Sein 
(Leben) ſetzende (foͤrdernde) Wille iſt gut, der es aufhebende 
(hemmende) Wille iſt boͤſe. Gehoͤren alſo Geburt und Grab 
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gleichmäßig zum Reich des Erdgeiſtes, jo gehören auch 
Gut und Boͤſe und die beides verurſachenden Willenskraͤfte 
dazu, und ſofern dieſe als perſoͤnliche gedacht werden, die 
boͤſen Geiſter ebenſowohl wie die guten. So kommt der 
Erdgeiſt in die Verbindung mit der Hoͤlle, und es erklaͤrt 
ſich, wie der Dichter auf Mephiſtopheles als den Ab— 
geſandten des Erdgeiſtes doch die ganze mittelalterliche 
Teufelsmythologie anwenden konnte. Der Erdgeiſt ſteht 
eben über dem Gegenſatz auch von Gut und Boͤſe, er be— 
dient ſich der beiden Kraͤfte ohne Wertunterſchied, je nach 
der Dienlichkeit. Der Gegenſatz iſt als kontradiktoriſcher 
nur fuͤr das menſchliche Denken vorhanden, fuͤr den Erd— 
geiſt iſt er kontraͤr; wir muͤſſen die eine Seite poſitiv, die 
andere negativ ſetzen, der Erdgeiſt ſieht beide poſitiv. Aber 
ſchon, daß wir die eine nur durch die andere (naͤmlich durch 
ihre Negation) ausdruͤcken koͤnnen, beweiſt, daß beide ſich 
gegenſeitig bedingen und alſo fordern. Und ſo zeigt die 
Geſchichte der Menſchheit, daß beide zwar in ſtetem Kampf 
miteinander ſtehen, aber keine von der anderen uͤberwun— 
den wird. Um es mathematiſch auszudruͤcken: die Summe 
des Guten und Boͤſen bleibt in der Geſchichte gleich, und 
nur die Formen ihres Dafeins und ihres Kampfes wechſeln. 
Und wie danach das Boͤſe notwendig zum Haushalt der 
Erde gehoͤrt, ſo iſt die Hoͤlle ein notwendiger Beſtandteil 
der Ruͤſtkammer ihres Beherrſchers, des Erdgeiſtes. 
Warum aber gibt der Erdgeiſt dem Fauſt einen Geiſt 
der Hoͤlle mit auf den Weg? Was will Fauſt? Will er 
„gut“ werden? Nein: „Einwirken und Einfuͤhlen in die 
ganze Natur“ und zwar durch taͤtige Teilnahme an ihrem 
Leben. Nachdem er bis jetzt nur als unbeteiligter Zuſchauer 
am Ufer geſtanden, will er ſich nun ſelbſt in den Strom 
ſtuͤrzen und auf eigene Gefahr mit den Wellen kaͤmpfen. 
Fauſts allgemeiner Standpunkt iſt der des Naturpanthe— 
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ismus, wie ihn uns die Szene der „Katecheſe“ vorführt: 
die Natur als grundlegende Einheit der mannigfaltigen 
Erſcheinungen im Makro- wie im Mikrokosmos gefaßt. 
Dieſer Naturpantheismus iſt ein aͤſthetiſches, kein mora— 
liſches Prinzip; das iſt ſchon darin ausgedruͤckt, daß die 
mit der Katecheſe ſo erhaben beginnende Szene in geradem 
Lauf mit der Verführung endigt. Als Lebensmaxime folgt 
daraus nur: das Einzelweſen, ſich als einen integrierenden 
Teil des Ganzen erkennend, wirkt im Zuſammenhang des 
Ganzen die ihm zugefallenen Kraͤfte moͤglichſt reſtlos aus. 
Alſo leben iſt das Ziel, nicht gut oder boͤſe, ſondern uͤber 
dieſem Gegenſatz, alſo „jenſeits von Gut und Boͤſe“. Wie 
der junge Goethe an Lavater ſchreibt (22.2.1776): „Alle 
deine Ideale ſollen mich nicht irrefuͤhren, wahr zu ſein 
und gut und boͤſe, wie die Natur.“ Was die Natur— 
weſen unterſcheidet, iſt nur die Groͤße ihrer Kraͤfte. Und 
die Groͤße ſeines Wollens und Tuns iſt es, die den 
uͤbermenſchen, als den ſich Fauſt fuͤhlt, von der Maſſe 
unterſcheidet: in der Groͤße genuͤgt und genießt er ſich 
ſelbſt — ob Tugenden oder Sünden dabei herauskommen, 
darauf kommt es nicht an. 

und nun noch einmal: wer und was iſt Mephiftopheles? 
Jetzt nicht mythologiſch beſtimmt, ſondern nach ſeinem 
begrifflichen Weſen erfaßt? Kurz geſagt: er iſt der Vertreter 
der Macht des Sinnlichen, alſo auch der menſchlichen 
Sinnlichkeit, dieſe ſowohl von ihrer auffaſſenden (theo— 
retiſchen) wie von ihrer begehrenden (praktiſchen) Seite 
genommen (V. 1430 ff.). Danach bedeutet er auch Fauſts 
eigene Sinnlichkeit, objektiviert und aͤußerlich neben ihn 
geſtellt. Mephiſtopheles iſt aber auch der mit der menſch— 
lichen Sinnlichkeit untrennbar verbundene Verſtand. Der 
Verſtand hat es lediglich mit den Dingen dieſer Welt zu 
tun. Er ordnet die von der Sinnlichkeit hereingebrachten 
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Bilder der Äußeren Erſcheinungen unter Begriffen und 
ſtellt dadurch das Bild einer Außenwelt her, in deren 
Ordnung ſich der Menſch zurechtfinden, mit der er in eine 
geregelte Wechſelwirkung treten kann. Aber er iſt lediglich 
dieſe formale und formende Kraft; die Richtung, in 
welcher die Wechſelwirkung nach außen geſucht wird, den 
Inhalt des Willens, beſtimmt er nicht, dieſen beſtimmt 
entweder die begehrende Sinnlichkeit oder nach Bildern 
eines hoͤheren geiſtigen Lebens (Ideen) die Vernunft. Da 
Mephiſtopheles bloß Sinnlichkeit und Verſtand iſt, ſo iſt 
ihm das Reich der Vernunft unfaßbar, ein verſchloſſenes 
Gebiet. Hierin iſt ihm Fauſt uͤberlegen. Denn Fauſt geht 
ja eben von der Forderung eines rein geiſtigen Lebens aus, 
nur uͤberſpannt er fie ins Unbegrenzte, ins Ufer- und Form- 
loſe, wenn er um Bergeshoͤhle mit Geiſtern ſchweben, 
auf Wieſen in Mondes Daͤmmer weben, d. h. nicht nur 
jenſeits von Gut und Boͤſe, ſondern auch jenſeits von 
Raum und Zeit, losgebunden von allen ſinnlichen Schran— 
ken, lediglich als Geiſt mit den das Naturleben bewegenden 
Geiſtern leben und „weben“ moͤchte. Und hier kommt 
weiter Schillers Wort von der „Duplizitaͤt der menſchlichen 
Natur“ zur Anwendung. Fauſt war bisher dem geiſtigen 
Trieb allein hingegeben, und zwar in der Form des 
„trockenen Sinnens“ innerhalb einer uͤberlieferten Begriffs: 
welt; jetzt will er ihn betätigen in unmittelbarer Lebens- 
gemeinſchaft mit den Geiſtern der Wirklichkeit. Aber er 
kann gerade dabei als Menſch auch die andere, die ſinn— 
liche Seite ſeines Weſens nicht verleugnen. Bis jetzt zu— 
ruͤckgedraͤngt, wird bei dem Umſchwung und der Auf— 
rüttelung feines ganzen Weſens auch fie mit an die 
Oberflaͤche geriſſen, und je tiefer ſie bisher unterdruͤckt 
war, deſto ſtuͤrmiſcher meldet ſie ihre Forderungen an. 
Das Pendel, das zu weit nach der einen Seite ausgeſchlagen 


74 


Ar, art. 
488 


e 
re 
5 
1 

5 952 

2 X 


war, ſchlaͤgt um fo heftiger nach der anderen zuruͤck. Gleich 
in die erſten Worte drängt ſich dieſer Ton ein: Fauſt ent⸗ 
deckt, daß er „weder Gut noch Geld, noch Ehr' und Herr— 


lichkeit der Welt“ hat; er kommt zu der Erkenntnis, daß 


er fern von den Freuden der Erde ein „Hundeleben“ führt, 
und der Entſchluß, dieſem zu entfliehen, iſt auch unter den 
Beweggruͤnden, die ihn der Magie und dem Mephiſto— 
pheles in die Arme treiben. Hier knuͤpft der Verfuͤhrer an. 
Zwar die Geſellen in Auerbachs Keller ſtoßen Fauſt ab; 
aber Gretchen hat er kaum geſehen, ſo verlangt er ſchon, 
daß ſie „heut' nacht“ in ſeinen Armen ruht. In dieſem 
halt⸗ und formloſen Pendeln zwiſchen geiſtigem Aufſchwung 
und ſinnlicher Niedertracht — was ſoll ihm da Mephiſto— 
pheles an ſeiner Seite? Als Vertreter der Sinnlichkeit weiß 
Mephiſtopheles, daß es eine reine Geiſtigkeit auf Erden 
nicht gibt, weil alles Geiſtige an die ſinnliche Vermittlung 
und Erſcheinungsform gebunden iſt. Als Verſtand weiß 
er, daß es fuͤr den Menſchen kein unbedingtes, ſei es gei— 
ſtiges, ſei es finnliches Daſein gibt, ſondern alles Irdiſche 
unter den Bedingungen von Raum und Zeit, von urſaͤch— 
lichem und geſchichtlichem Zuſammenhang ſteht. Als bloße 
Sinnlichkeit und bloßer Verſtand hat er fuͤr das menſch— 


liche Geiſtesſtreben uͤberhaupt kein Verſtaͤndnis. Er ſieht 


darin nur ein Bemuͤhen mit untauglichen Mitteln und im 
Erfolg, der ja nie zu einem reinen Ergebnis fuͤhren kann, 
immer nur das Mißlingen. Aber ebenſo weiß er, daß es 
einen ſinnlichen Genuß gar nicht gibt. Er ſieht nur den 
tatfächlichen Vorgang, die Umlagerung der Atome, die 
materielle Veraͤnderung; der Genuß iſt ein ſubjektiver 
Schein, dem Menſchen von ſeiner Begierde vorgetaͤuſcht!! 
Dieſes ganze, ſo wichtigtuende Schwanken zwiſchen zwei 
1 Das Geſtaͤndnis, daß es ſo iſt, liegt auch in Fauſts Wort von den 
„abgeſchmackten Freuden“, in die Mephiſtopheles ihn eingewiegt, um 
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nichtfeienden Zielen wird ihm notwendigerweiſe zum 
Gegenſtand bitteren Spottes und grimmigen Haſſes, der 
bald die Form des Hohnes (der Ironie), bald die der ver— 
nichtenden Satire annimmt. Es war daher ganz folge— 
richtig vom Dichter, daß er in der Schuͤlerſzene die Satire 
auf die Univerſitaͤtswiſſenſchaft Mephiſtopheles und nicht 
Fauſt in den Mund legte. 

Und nun zeigt ſich die Aufgabe, die dem Mephiſtopheles 
neben Fauſt zufaͤllt. Nicht als wohlwollender Berater, 
ſondern nur durch Geltendmachung ſeines beſchraͤnkten 
und bitteren Weſens wird er auf ihn wirken. Er wird ihm 
das ſelbſtaͤndige Daſein des Geiſtes wegraͤſonieren und ihm 
bei jeder Gelegenheit beweiſen, daß nur das Sinnliche 
wirklich iſt, der Geiſt aber nur als Verſtand, der der be— 
gehrenden Sinnlichkeit die Mittel und Wege vordenkt, 
Daſein und Bedeutung hat. Und er wird als Vertreter des 
Boͤſen Fauſts Sinnlichkeit fortgeſetzt anreizen: damit wird 


er ihn einerſeits vom geiſtigen Streben abziehen, anderer- 


ſeits aber, da aller Genuß doch nur leerer Schein iſt, ihn 
zuletzt ins reine Nichts führen, wo er dann im Untergang 
der teufliſchen Schadenfreude noch einen Schmaus be— 
reiten ſoll. 

Wird Fauſt die Kraft haben, ſich dagegen als Menſch 
zu behaupten? Nicht auf Gut oder Boͤſe, ſahen wir, ſondern 
auf Groͤße ſteht ſein Sinn. Aber hat er ein beſtimmtes 
Ziel? Nein! „Einwirken und Einfuͤhlen in die ganze Na— 
tur“ — aber wie? und wo anfaſſen? Der ſpaͤtere Goethe 
hat dazu in der Wiſſenſchaft den Weg der Einzelforſchung, 
im Leben den der pflichttreuen Amtsfuͤhrung beſchritten. 
Die erſtere muß in dieſem Sinne fuͤr Fauſt noch als ver— 
ſchloſſen gelten, das zweite lehnt er ab als Bindung. Nicht 
hinterher, vorher lockten ſie doch ſeine Sinne, als waͤren ſie weſenhaft. 
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erklettern, ſondern „erſpringen“ möchte er den Gipfel, 
den er erſtrebt, und zwiſchen Wunſch und Erfuͤllung ſoll 
die Magie ihm die raſche Bruͤcke ſchlagen. Er ſehnt ſich 
nach Tat, aber wie Taſſo, der ſich auch wuͤnſcht, daß die 
groͤßte und herrlichſte augenblicks vor ihm niederſteige, 
damit er ſie ganz vollfuͤhre und die Prinzeſſin ihn lobe — 
und doch, wenn eine wirkliche Tat im Alltagskleide ſich vor 
ihn ſtellte, er wuͤrde ſie nicht einmal bemerken. Es iſt die 
Grenzene und Formloſigkeit des Strebens, die beide 
zur Erfolgloſigkeit verurteilen muß. Fuͤr Fauſt ſteht 
darum die Frage ſo, ob es ihm gelingen wird, ſich zu 
begrenzen und ſein ins Allgemeine verſchwimmendes Ziel 
in Teilziele zu zerlegen, die innerhalb der gegebenen Welt 
einen Ort haben und mit ihren Mitteln erreicht werden 
koͤnnen. Denn damit iſt Mephiſtopheles im Recht, daß er 
an allem Geiſtigen die ſinnliche Vermittlung und Form 
ſieht; daß er freilich nur ſie ſieht und gelten laͤßt, iſt ſein 
Unrecht und ſeine Beſchraͤnktheit. Wird es Fauſt gelingen, 
zwiſchen dieſem Recht und Unrecht, zwiſchen Schranken— 
loſigkeit und Beſchraͤnkung den menſchlichen Weg zu 
finven, d. h. ſein hohes Streben zwar feſtzuhalten, aber es 
den irdiſchen Bedingungen ſo anzupaſſen lernen, daß er 
wenigſtens im einzelnen von Erfolg zu Erfolg ſchreiten 
kann, wenn es auch als Ganzes ein unerfuͤllter Bluͤten— 
traum bleiben ſollte? Und hier zeigt ſich, inwiefern Mephi— 
ſtopheles der Abgeſandte des Erdgeiſtes ſein kann. Fauſt 
hat ſich an den Geiſt herangedraͤngt, um, wie er, taͤtig zu 
ſein. Aber ſchon hier liegt die falſche Zielſetzung. Nicht wie 
er, nicht als ſeines Gleichen, ſondern in ſeinem Dienſte 
als Teilkraft, muͤßte es heißen. Dazu aber muͤßte Fauſt 
ſich als einer in die Reihe aller ſtellen, muͤßte ſich in die 
Bedingungen von Ort, Zeit und Geſchichte, von Volk und 
Staat, von Stand und Beruf einfuͤgen. Gerade das iſt's 
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aber, was Fauſt, der Übermenfch, nicht will: ungebunden 
will er über dem Ganzen ſchweben, das Ganze mit einem 
Griffe faſſen. Der ungebundene Menſch iſt aber ein 
Schmarotzer in der Wirtſchaft der Erde; und wenn nun 
der Erdgeiſt ihm den Mephiſtopheles ſchickt, der ihm bei 
jedem Schritt ſeine irdiſche Begrenztheit hoͤhnend vor 
die Augen ruͤckt, ſo bedeutet das den Verſuch, ihm den 
Weg zu begrenzter und darum erfolgreicher Tat zu eroͤffnen 
und ihn ſich zu einem brauchbaren Werkzeug heranzubil— 
den. Mephiſtopheles iſt ſelbſt dabei das unwiſſende Werkzeug 


ſeines Senders; er dient dieſem nicht mit ſeinem guten 8 


Willen — das wuͤrde ſeine Weſensart aufheben — ſondern 
mit dem, was ſeine Natur iſt. Seine Sendung bedeutet 
daher nur, daß Fauſt vom Erdgeiſt in die harte Schule 
des wirklichen Lebens geſchickt wird. Aber der Erdgeiſt 
enthaͤlt ſich jeden Eingriffs in den Gang dieſer Schule; 
er ruͤhrt ſozuſagen keinen Finger, um ihn etwa nach ſeiner 
Abſicht zu lenken. Fauſt bleibt ſich ſelbſt uͤberlaſſen: kann 
er das eherne Geſetz des Menſchenlebens leſen, ſo hat er 
ſeinen Lohn in ſeiner Brauchbarkeit; verharrt er in der 
Unbegrenztheit, ſo laͤßt der Erdgeiſt ihn fallen wie tauſend 
andere, denn in ſeinem Reiche iſt keiner unerſetzlich. 

Wir haben geſehen, welchen Verlauf der „Kurſus“ nahm. 
Alles darin haͤngt an dem Augenblick, in dem Mephiſto— 
pheles eigenmaͤchtig das Kaͤſtchen in Gretchens Schrein 
ſtellte und Fauſt es nicht verhinderte. Das beweiſt doch, daß 
Mephiſtopheles dem verborgenen wahren Willen Fauſts 
gemaͤß handelte, und dieſer erſcheint damit im Bann der 
ſinnlichen Begierde und dadurch ſeinem Begleiter ausge— 
liefert. Im weiteren Verlauf denkt Fauſt gar nicht daran, 
ſich zu begrenzen; im Gegenteil, er beanſprucht ruͤckſichts— 
los das Vorrecht des Übermenfchen: ungebunden uͤber der 
menſchlichen Gemeinſchaft zu ſtehen. Da er aber einen In— 
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halt für feinen Lebenswillen nur aus dieſer Gemeinſchaft 


beziehen kann, ſo bedeutet das, daß er ihre Vorteile ge— 


nießen will, ohne ihre Pflichten zu uͤbernehmen; ihrem 
Zwang kann er ſich jederzeit durch die uͤberirdiſchen Mittel 
ſeines Gefaͤhrten entziehen. Auf dieſem Wege wird dann 
der uͤbermenſch an Gretchen und an der ganzen harmloſen 
Kleinſtadtfamilie in Wahrheit zum „Unmenſchen“. Die 
Geliebte zieht er in ſeine Schuld und entzieht ſich deren 
Folgen zu „abgeſchmackten Freuden“; fie aber bleibt ge— 
bunden und buͤßt fuͤr ſeine Schuld. In der Liebe ſodann 
kehrt Fauſt das Wertverhaͤltnis um. Die Doppelnatur des 
Menſchen bewegt ſich ja immer auf einem ſchmalen Grat: 
je edler eine Handlung ſein kann, deſto naͤher liegt der 
Sturz in die gemeine Tiefe. Die geſchlechtliche Liebe erhebt 
das Individuum über ſich ſelbſt zum Gattungswert, und 
daraus folgt alles Edelſte; aber ſie verfuͤhrt den Menſchen 


auch wieder, das Gebot der Gattung zum perſoͤnlichen 


Augenblicksgenuß zu mißbrauchen, und daraus folgt das 
Gemeinſte. Das Gemeinſte iſt die Entwuͤrdigung des Men— 
ſchen durch den Menſchen. Gretchens ſeeliſche Eigenſchaften 
weckten zuerſt in Fauſt die Ehrfurcht, die zur edlen Liebe fuͤh— 
ren konntez aber dann wertete er ſie nur noch als ſteigernde 
Zutaten zu feiner Sinnenluſt. Und das Ende ſeines Übers 
menſchentums iſt: Entwuͤrdigung der Geliebten, feige Ver— 
führung, dreifacher Mord! Und dieſem ſittlichen Zuſammen— 
bruch wohnt nicht einmal Größe inne: Fauſt erſcheint durch—⸗ 
weg als der Geſchobene, der nach ſchwaͤchlichem Widerſtreben 
immer wieder ſich dahin leiten laͤßt, wohin er angeblich nicht 
wollte, und am Schluß muß er ſich auch noch ſagen laſſen, 
daß ſeine Taten ſich auf der breiten Heerſtraße der alltaͤg— 
lichſten Suͤnden bewegen — „Schickſal von Tauſenden“! 
Das kann ſich nicht mehr hinter dem Schild „Irrtum des 
Strebens“ bergen. Fauſts Schuld wird in der Tat ſo groß, 
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daß der Dichter, als er ſpaͤter an den 2. Teil ging, 
die Fortfuͤhrung ſeines Lebens nur dadurch denkbar zu 
machen wußte, daß er in ihm durch den Elfenzauber die 
Erinnerung ſeiner Untaten ausloͤſchen ließ. Dadurch ent— 
ſteht aber eine ganz neue Perſon, und auch in dieſer Be— 
ziehung iſt mit Recht geſagt worden, daß der 2. Teil 
gar keine Fortſetzung, ſondern eine neue Dichtung iſt. 
Jedenfalls: die Bilanz des ‚Ur-Fauſté iſt von der Art, daß 
eine Aufnahme des Helden in den goͤttlichen Himmel, alſo 
eine „Rettung“ wie am Schluß der fertigen Dichtung, 
voͤllig ausgeſchloſſen erſcheint. Die Rettung kann nicht 
die Endabſicht des Dichters des ‚Ur-Fauſté ges 
weſen ſein. 

Indeſſen der Schluß des ‚Ur-Fauſt' bedeutet ja noch kein 
Ende. Der Dichter konnte die Geſchichte moͤglicherweiſe ſo 
weiter fuͤhren wollen, daß das Ende, wie beim Schaͤcher 
am Kreuz, doch gut wurde. Welche Abſichten er uͤber dieſe 
Fortfuͤhrung gehabt haben mag, daruͤber ſind wir freilich 
ganz und gar auf Mutmaßungen angewieſen, da irgend— 
welche Fingerzeige von ihm ſelbſt nicht vorliegen. Wir 
wiſſen nur aus den Außerungen des Greiſes, daß der 
Fortgang an den Kaiſerhof und zur Verbindung mit He— 
lena fuͤhren ſollte. Es ſollte alſo jetzt in den Inhalt der 
Sage und des Puppenſpiels eingebogen werden. Und hier 
haͤtte ſich nun Gelegenheit geboten, in Fauſts Taten zu— 
naͤchſt Groͤße zu legen. Im Puppenſpiel bleibt er auch am 
Kaiſerhof (oder am Hof zu Parma) der Wundertaͤter und 
Spaßmacher. Als ſolcher mochte er ſich auch im Verfolg 
des ‚Ur-Fauſté (wie im 2. Teil) bei Hof einführen, Aber 
dann ſtand nichts im Wege, daß er auf dieſe Weiſe zunaͤchſt 
ſich ins kaiſerliche Vertrauen ſchlich, ſich unentbehrlich 
machte, dann hohe verantwortungsvolle Amter uͤbernahm 
und zuletzt zu fuͤrſtlicher Stellung aufſtieg (wie im jetzigen 
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2. Teil). In ſolchen Stellungen konnte er an großen 
Aufgaben zugleich feinem Übermenfchentum genügen und 
der menſchlichen Ordnung dienen, und fo die Vorbe— 
dingungen zu ſeiner „Rettung“ ſchaffen. Auch der junge 
Goethe lehnte in den „Stadt-Zivil-Verhaͤltniſſen“ Frank: 
furts jede geſellſchaftliche Bindung ab; aber in Weimar 
„an die Spitze zweier Herzogtuͤmer geſtellt“, fand er die 
Aufgaben, die ſeinen Kraͤften und ſeinem Selbſtgefuͤhl 
entſprachen, und hier hat er in zehnjaͤhriger „Entſagung“ 
die genaueſte Pflichterfuͤllung im Dienſte des Staates ge— 
uͤbt. Dieſe Erfahrungen lagen aber noch nicht im Geſichts— 
kreis des Dichters des ‚Ur-Fauſté, und Goethe hat immer 
nur geſtaltet, was er erfahren hatte. — 

Mit der groͤßten Beſtimmtheit hat Goethe im Alter 
darauf beſtanden, daß „Helena“ von vornherein als 
Gipfel der ganzen Dichtung in Ausſicht genommen ge— 
weſen ſei. In der Tat lag ihm dieſes Stuͤck ſpaͤter ſo am 
Herzen, daß er die Arbeit daran mitten in die Ausarbeitung 
des 1. Teils einſchob (1800, 1801). Als er weitere 25 Jahre 
ſpäler an den 2. Teil heranging, hat er es wieder vorweg— 
genommen und, weil die Ausſicht auf Vollendung des 
Ganzen ſich immer mehr truͤbte, 1827 als „Phantas— 
magorie“ allein veröffentlicht. Endlich wurde die ‚ Helena“ 
als der „Gipfel“ genau in die Mitte des 2. Teils eingefuͤgt, 
ſo, daß alles Vorangehende darauf vorbereitete, alles Nach— 
herige daraus folgte. Der Ausdruck „Gipfel“ iſt trotzdem 
nicht zutreffend. Gipfel iſt Fauſts fruchtbare Taͤtigkeit am 
Schluß, durch die er ſich dem Menſchheitsleben als dienen— 
des Glied einordnet, alſo die Bindung an ein objektives Ziel 
findet (wenigſtens ſollen wir den Schluß ſo auffaſſen) und 
dadurch ſich den Eingang in den goͤttlichen Himmel oͤffnet. 
Helena iſt, richtiger geſagt, im vollendeten, Fauſt der Wende— 
punkt: ſie hebt den Helden uͤber alles Kleine und Niedrige, 
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über alles ſinnliche Genußſtreben hinaus und ftellt feinen 
Blick auf große „Tat“ ein. Dies iſt zu verftehen im Sinne 
von Schillers Gedicht ‚Die Künftler‘; das Schöne iſt die 
erſte und bleibende Erhebung uͤber die Dumpfheit der 
Sinne; denn die Sinne halten ſich an den Stoff, die Kunſt 
dagegen ſchafft aus ſich die Form, und durch ſie herrſcht 
der Geiſt uͤber den Stoff, indem er ihn in ſeine Form 
zwingt. Damit aber Helena dieſe Wendung in Fauſt zu— 
wege bringe, muß ſie vorher umgedacht ſein zum Symbol 
des Kunſtſchoͤnen, wie es dem helleniſchen Geiſt den Stem— 
pel aufdruͤckte, alſo kurz: zum Ideal des helleniſchen Schöne 
heitsprinzips. Durch deſſen Aufnahme (in der Renaiſſance) 
hat ſich Europa aus der Barbarei des Mittelalters zur 
neueren Kultur erhoben, und dieſe Aufnahme ſoll in Fauſts 
Verbindung mit Helena dargeſtellt werden. Dann mußte 
aber auch Fauſt vorher aus einer beſtimmten Perſon zum 
Symbol umgedacht werden. Jene Umdeutung der Helena 
war erſt nach Goethes roͤmiſcher Zeit moͤglich, in der er an 
ſeiner Perſon den tiefen und dauernden Einfluß des Grie— 
chentums erfuhr; in der Umdeutung Fauſts ſehen wir 
Schillers Wort von 1796 wirkſam: daß im Fortgang des 
„Fauſt' der Dichter ſich der Herrſchaft einer „Idee“ be— 
quemen muͤſſe. Demnach iſt die im jetzigen 2. Teil vor— 
liegende Auffaſſung uͤber die Verbindung von Fauſt und 
Helena auf Gruͤnde zuruͤckzufuͤhren, die fuͤr den Dichter 
des „Ur-Fauſt' noch nicht vorhanden waren und auch nicht 
„durch Ahnung“ vorausgenommen werden konnten. Wir 
duͤrfen alſo die Behauptung wagen: Helena ſchwebte dem 
Dichter des, Ur-Fauſt' wohl als Gipfel vor, aber auf keinen 
Fall in dem Sinne, in dem ſie im fertigen 2. Teil der 
Dichtung zum Wendepunkt des Ganzen gemacht iſt. In 
welchem denn wohl ſonſt? — 
Wir nehmen das Wort „Gipfel“ im ſtrengen Sinn als 
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Höhepunkt der geſamten Entwicklung Fauſts. Dann ger 
hoͤrte ſie nicht in die Mitte, nicht in den Fluß der Begeben— 
heiten, ſondern ans Ende. Die Reihenfolge in der beab— 
ſichtigten Fortſetzung des ‚UrsFauft‘ wäre alſo: Kaiſerhof, 
Helena. Wir gehen davon aus: Fauſts Sinn ſtand auf 
uͤbermenſchentum, auf Größe. Im Genußleben des 1. Teils 
hat er die Groͤße nicht erreicht. Am Kaiſerhof alſo wird der 
Dichter fie ihn finden laſſen: in hohen Amtern, in fuͤrſt— 
licher Stellung. Wird er ihn hier auch zur Bindung und 
Einordnung ſich bequemen laſſen? Da der Dichter ſie fuͤr 
ſeine Perſon noch nicht gefunden hat, wird er, nach ſeiner 
Art, ſie auch ſeinem Geſchoͤpf nicht mitteilen koͤnnen. Die 
hohen Amter werden alſo Fauſt nicht zum Pflichtgefuͤhl, 
wohl aber zur Größe, jedoch nur im Dienſt des Hoch- und 
Selbſtgefuͤhls des Herrenmenſchen fuͤhren, alſo immer 
noch im Sinne des Genuſſes. Wie das gemeint ſein kann, 
davon haben wir im fertigen 2. Teil noch die Probe in 
Fauſts Verfahren gegen das Paar Philemon und Baucis, 
daf er gewaltſam hinwegraͤumen läßt, um an der Stelle 
ihrer Huͤtte ein Hochgeruͤſt (oder einen Luginsland) zu er— 
bauen, von dem aus er alles uͤberſchauen kann, „was er 
getan“. Der nackte Selbſtgenuß! Da ferner der Fauſt der 
Urdichtung das Reinigungsbad der reinen Schoͤnheit nicht 
durchlebt hat, wird er auch auf den eigentlich ſinnlichen 
Genuß nicht verzichtet haben. Nur wird das Grauen vor 
dem an Gretchen Erlebten (der Elfenzauber fehlt ja noch) 
ihn gegen niedere Minne und die Verfuͤhrungskuͤnſte des 
Mephiſtopheles wetterfeſt gemacht haben. Als Fuͤrſt einen 
gewöhnlichen Harem ſich anlegen (V. 10160 ff.), das hieße 
in der Kleinheit ſtecken bleiben und ſich den Sardanapalen, 
den franzoͤſiſchen Ludwigen und ihren duͤrftigen deutſchen 
Nachahmern gleichſtellen. Sucht er Genuß, ſo muß es ein 
Genuß von hoͤherer, ja einziger Art ſein. Dieſer koͤnnte 
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die Formen annehmen des Don Juan, der auch nicht im 
erkauften Maſſengenuß, wohl aber in den tauſendfaͤltig 
variierten Kuͤnſten der Verfuͤhrung, in denen er unerſchoͤpf— 
liche geiſtige Hilfsmittel und einen allen Gefahren 
trotzenden Mut an den Tag legen kann, feine Macht über 
das Weib in allen Geſtalten uͤbt und genießt. Darin liegt 
ohne Frage „Groͤße“. Fuͤr Fauſt war ſeinem Dichter in 
der Sagengeſtalt der Helena ein anderer Weg gewieſen. 
Helena war einſt fuͤr die auf der Mauer verſammelten 
troiſchen Greiſe das ſchoͤnſte Weib ihrer Zeit; die Phantaſie 
der ſpaͤteren Jahrhunderte hat ihre Geſtalt ausgeweitet 
zum Inbegriff der weiblichen Schoͤnheit aller Zeiten, alſo 
auch zu einer Idealgeſtalt, aber nicht des Idealſchoͤnen, 
das im unintereſſierten“ Anſchauen genoſſen wird, ſondern 
gerade des Sinnlich-Schoͤnen, das mit intereſſiertem Ver— 
langen begehrt wird. Dem Mittelalter war ſie darum die 
heidniſche Teufelin, die in der Hoͤlle buͤßt. Und ſo iſt ſie 
im Puppenſpiel der letzte Trumpf, mit dem Mephiſto— 
pheles den bereuenden Fauſt noch kurz vor ſeiner Begna— 
digung zu ſich zuruͤckreißt. Ein ſolcher Ausgang kam fuͤr 
die Goetheſche Dichtung natuͤrlich nicht in Betracht. Das 
waͤre kein Gipfel, ſondern erbaͤrmlicher Ruͤckfall in die 
fruͤhere Kleinheit geweſen. Soll zur Groͤße aufgeſtiegen 
werden, ſo darf Fauſt vor allem nicht mehr als der Ver— 
fuͤhrte des Mephiſtopheles daſtehen: der Wille zu Helena 
muß aus ihm ſelbſt kommen, und ſein Wille muß den Ge— 
faͤhrten zwingen, ſie herbeizuſchaffen, wie er im 2. Teil 
ihm das Geheimnis der Muͤtter abzwingt. Das Proſa— 
Fauſtbuch ging darin ſchon voraus. Was aber will denn 
Fauſt mit Helena? Er will nicht kuͤnſtleriſch, ſondern ſinn— 
lich genießen, aber einen Genuß, der uͤber alles Menſchen-, 
ja Erdenmaß hinausgeht. Nicht ein Weib, ſondern das 
Weib, den Inbegriff der ganzen, ſonſt auf unzaͤhlige Exem— 
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plare verteilten weiblichen Natur aller Voͤlker und Zeiten 
will er in einem einzigen Individuum an ſich reißen. 
Bei einer früheren Beſprechung von Goethes ‚Stella‘ 
habe ich die Meinung dieſes Stuͤckes dahin beſtimmt, daß 
der Dichter die Bindung an „einen einzelnen weiblichen 
Vorzug“ ablehnt und nach der Vereinigung aller dieſer 
Vorzüge in einem einzigen Weibe ausſchaut!., Stella“ iſt 
gleichzeitig mit dem , Ur-Fauſt': was iſt natürlicher, als daß 
der Dichter ſeinen eigenen Anſpruch auf ſeinen Doppel— 
gaͤnger überträgt? Für ſich war er freilich hellſichtig genug, 
um zu wiſſen, daß es „ſolche Maͤdchen nicht gibt“, und 
daraus folgte notwendig fuͤr ihn der Verzicht. Dieſen 
brauchte er auf den Doppelgaͤnger nicht zu uͤbertragen, 
weil dieſem ja die Kraͤfte zweier Welten zur Verfuͤgung 
ftehen. Über die Möglichkeit oder Unmoͤglichkeit der Mate— 
rialiſierung der Idee in einem einzelnen Individuum brau— 
chen wir uns deshalb den Kopf nicht zu zerbrechen. Genug: 
Fauſt gewinnt den Ausnahmegenuß, der jenſeits aller irdi— 
ſchen Möglichkeit liegt. Der Übermenfch findet den Über: 
genuß. 

Und dies wäre dann der Gipfel, der nicht mehr überboten 
werden kann. Es iſt aber auch die Hybris, der Übermut, 
der das Menſchenmaß wiſſent- und willentlich uͤberſteigt. 
Und nun kann nur noch, wie bei Don Juan, als er den 
Kreis des Lebens uͤberſchreitet und den ſteinernen Gaſt wie 
ſeinesgleichen zu ſich einzuladen ſich vermißt, die Nemeſis, 
der Ruͤckſchlag des alles Lebende bindenden Geſetzes folgen, 
der das Ende bringt. Fauſt hat die Schranken des Lebens 
durchbrochen, er muß aus der Reihe des Lebens ausſcheiden. 
Wohin? Das iſt die Frage, vor der wir jetzt ſtehen. Die chriſt— 
liche Mythologie mit ihrem Himmel und ihrer Hoͤlle hat der 
Dichter verlaſſen, vielmehr ſie in die Swedenborgſche 
1 Preußiſche Jahrbücher 126, 52 ff. (1906.) 
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Geiſtermythologie eingebettet. Alle auf der Erde wirkenden 
Kraͤfte, auch die ſich gegenſeitig aufhebenden, fließen im 
Erdgeiſt zuſammen, und an dieſen muͤſſen wir uns halten. 
Auch Mephiſtopheles iſt ja ſein Abgeſandter. Die Wirkun— 
gen der irdiſchen Einzelkraͤfte, die Taten der Menſchen ge— 
winnen keinen unmittelbaren Bezug auf das All, ſondern 
der Erdgeiſt iſt es, der ſie zuſammenfaßt und als allge— 
meines Ergebnis der Gottheit darbringt. Er iſt der Weber, 
der zur gegebenen Zeit den Strang nimmt (V. 5344) und 
ihn in das Weltgewebe einwebt. Die Spinner bleiben bei 
ſeinem Reiche und kehren nach Ablauf ihres irdiſchen Wir— 
kens zu ihm zuruͤck. Denn auch in dieſer Mythologie iſt der 
Tod nicht das Ende; auch hier hat das irdiſche Treiben 
ſeinen metaphyſiſchen Hintergrund, dem ja z. B. Mephiſto— 
pheles entſtammt. „Was einmal war, in allem Glanz und 
Schein, Es regt ſich dort; denn es will ewig fein? (V. 5431). 
Welches iſt aber dieſes „Dort“? Ich glaube, die Frage loͤſt 
ſich, wenn wir ein mit dem ‚UrsFauft‘ gleichzeitiges Gedicht 
befragen, das Gedicht ‚An Schwager Kronos“, Betrach— 
ten wir ſeinen Inhalt. 

Am 10. 10. 1774 fuhr Goethe mit Klopſtock in Extra— 
poſt von Frankfurt nach Mannheim und am Nachmittag 
desſelben Tages von dort allein wieder zuruͤck. Die Fahrt 
mit ihrem bergauf und bergab wird ihm zum Symbol ſeiner 
eigenen Lebensfahrt. Kronos (der Waltende) iſt ihm infolge 
eines etymologiſchen Irrtums gleich Chronos (die Zeit). 
Die Zeit mit ihrem fuͤr das ſubjektive Gefuͤhl langſame— 
ren oder ſchnelleren Ablauf, je nach der Erfuͤllung mit ge— 
draͤngterem oder ſpaͤrlicherem Erleben, ſieht er als „Schwa— 
ger“, d. h. als Poſtkutſcher vor ſich auf dem Kutſchbock 
ſitzen, und wie er nun dieſen bald zu raſcherer Fahrt an— 
treibt, bald ſich geduldig in den „eratmenden Schritt muͤh— 
ſam den Berg hinauf“ fuͤgt, verraͤt er uns, was fuͤr eine 
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Lebensgeſtaltung er ſich wünfcht. Das Gedicht fegt ein an 
der Stelle, wo der erſte Anſtieg der Fahrſtraße uͤberwunden 
iſt. Er ſieht den Weg voraus wieder „bergab gleiten“, aber 
der Kutſcher zaudert noch, um den Pferden eine Minute 
zum Verſchnaufen zu laſſen. Da treibt er ihn an: 

Spude dich, Kronos! 

Fort den raſſelnden Trott! 


Friſch, holpert es gleich, 
uͤber Stock und Steine den Trott 
Raſch ins Leben hinein! 

Mit dieſem „ins Leben“ faͤllt er aus der Sache in die 
bildliche Deutung. Wir ſehen, was er ſich wuͤnſcht: raſch 
leben! Sein Maß iſt ein anderes als das der gewoͤhnlichen 
Sterblichen !. Darum iſt ihm ja feine Vaterſtadt, trotz der 
glaͤnzendſten perſoͤnlichen Umſtaͤnde, „ein leidig Loch“, ein 
Ort, „wo unſere ganze Wirkſamkeit in ſich ſelbſt ſummen 
muß“, weil der ſchleppende Gang des Lebens „zur Weite 
und Geſchwindigkeit meines Weſens“ nicht paßt. 

Aber ſchon geht's wieder „mühfam den Berg hinan“: 

Auf denn, nicht traͤge denn, 
Strebend und hoffend hinan! 

dum empfangenden Erleben tritt die ernſte zugreifende 
Arbeit. Das echte Genie unterſcheidet ſich durch ſeinen Fleiß: 
es erwirbt, waͤhrend das falſche oder halbe nur erwartet 
und verzehrt. Und die Hoffnung auf Erfolg truͤgt nicht: 

Weit, hoch, herrlich der Blick 
Rings ins Leben hinein. 

Kenntnis des Lebens im einzelnen, Überſchau ſeiner Er— 
ſcheinungen, Einblick in ſeine Ordnungen — das iſt der 
Lohn der Muͤhe. Und f 5 
1 1771 an Salzmann: „Mein nisus vorwärts iſt fo ſtark, daß ich mich 
ſelten zwingen kann, Atem zu holen und ruͤckwaͤrts zu ſehen.“ — An 
denſelben 1772: „Das Diarium meiner uͤbrigen Umſtaͤnde iſt, wie Sie 
wiſſen, für den geſchwindeſten Schreiber unmöglich zu führen.” 
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Vom Gebirg zum Gebirg 
Schwebet der ewige Geift, 
Ewigen Lebens ahndevoll. 

Denn alles Wirrſal der Welt iſt Auswirkung des Einen 
ewigen Geiſtes, der auch in der Entaͤußerung bei ſich bleibt 
und in der zeitlichen Form ſein ewiges Leben lebt. Der auf— 
merkende Menſch „ahndet“ es und wird ſeiner Gottver— 
wandtſchaft mit freudiger Demut inne. Es iſt der Jünger 
Spinozas, den wir in dieſen Worten hören‘, nur daß der 
ſtarre Monismus des Meiſters ſchon uͤberwunden iſt durch 
die Auffaſſung des Weltweſens als Geiſt, als ewiges Leben, 
nicht bloß ewiges Sein. 

Und auf der Hoͤhe menſchlichen Ringens und Ahndens 
fehlt auch nicht der erquickende Labetrunk aus den „tauſend 
Quellen in der Wuͤſte neben dem Duͤrſtenden“, denn „uns 
gaben die Götter auf Erden Elyſium“ und ein „fröhliches 
Anſiedeln“. Unter „des Überdachs Schatten“, in der Tür 
des ſeitwaͤrts der Straße gelegenen Wegehauſes erwartet 
ſchon das Wirtstoͤchterlein das heraufkeuchende Geſpann, 
und waͤhrend die dampfenden Pferde mit atmenden Flan— 
ken ruhen, labt ſich der Gaſt, dem Beiſpiel des „Schwagers“ 
folgend, am „ſchaͤumenden Trunk“ wie am „friſchen Ge— 
ſundheitsblick“ des Maͤdchens. 

Aber die Erholung iſt fuͤr den Vorwaͤrtsſtuͤrmenden 
nur ein fluͤchtiger Augenblick. Raſcher geht's hinab und 
weiter: 

Sieh, die Sonne ſinkt! 

Eh' ſie ſinkt, eh' mich Greiſen 
Ergreift im Moore Nebelduft?, 
Entzahnte Kiefer ſchnattern 

Und das ſchlotternde Gebein? — 


1 Die gleichzeitige Beſchaͤftigung mit Spinoza wird bezeugt durch den 
Brief an Hoͤpfner vom 7. 5.1773. — 2 Er muß zuletzt die ſumpfigen 
Niederungen zwiſchen Darmſtadt und Frankfurt durchfahren. — 9 Die 
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Trunknen vom letzten Strahl 
Reiß' mich, ein Feuermeer 

Mir im ſchaͤumenden Aug', 
Mich Geblendeten, Taumelnden 
In der Hoͤlle naͤchtliches Tor! 

Dem jungen, im Vollgefuͤhl der Lebenskraft ſtehenden 
Menſchen ſchaudert vor der Ausſicht auf das Alter. Es 
ſcheint ihm „ein kaltes Fieber“ (‚Sauft‘ V. 6785). Mit der 
Faͤhigkeit zu Genuß und Arbeit laͤhmt es den freien Schwung 
der Seele und bannt den Geiſt in einen engen Geſichtskreis !. 
Das Bild des Mummelgreiſes mit ſchnatternden entzahn— 
ten Kiefern, mit dem ſchlotternden unſicheren Gang, der 
die Herrſchaft uͤber den eignen Leib verloren hat, ſchreckt 
ihn. Er will nicht alt werden. Nein, mitten auf der Hoͤhe 
des Wirkens und Genießens, noch trunken von der Fülle 
des Lebens und geblendet von ſeiner Schoͤnheit, will er von 
ihm ſcheiden. 

Aber auch nicht hinausſtehlen will er ſich, nicht wie ein 
Bettler und Landſtreicher am Straßenrand unbemerktliegen 


bleiben: 
Toͤne, Schwager, ins Horn, 
» Raßle den ſchallenden Trab — 


Ein rechter Kutſcher ſchont kurz vor dem Ziel noch ein— 
mal die Kraͤfte ſeiner Pferde, um dann in friſchem, flottem 
Trab am Ziel vorzufahren, daß das Pflaſter ſchallt und die 


Interpunktion der Ausgaben (auch der Weimariſchen) verhindert 
das Verſtaͤndnis; fie iſt hier dem Sinn und dem Satzbau angepaßt. 
„Und das ſchlotternde Gebein“ verlangt entweder ein eignes verb. fin. 
oder es muß gefaßt werden als „Und das Gebein ſchlottert“. 

1 An Keſtner 10. 11. 1772: „Der Brief meines Vaters iſt da. Lieber 
Gott, wenn ich einmal alt werde, ſoll ich dann auch ſo werden. Soll 
meine Seele nicht mehr haͤngen an dem, was liebenswert und gut 
iſt. Sonderbar, daß, da man glauben ſollte, je aͤlter der Menſch wird, 
deſto freier er werden ſollte von dem, was irdiſch und klein iſt. Er wird 
immer irdiſcher und kleiner.“ 
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Bewohner der Straße ans Fenſter eilen, während das Poſt— 
horn den Wirt ſchon zum Empfang unter die Tuͤr ruft. Wer 
kennt es nicht, das wonnige Toͤnegemiſch aus guter alter 
Zeit? So will der Dichter mit Geraͤuſch aus dem Leben ſchei— 
den als einer, deſſen Abgang von vielen bemerkt wird, weil 
er eine Luͤcke reißt, die nicht jeder Beliebige ausfuͤllen kann. 
Aber wo wird er bleiben, wo abſteigen, wohin ab— 
ſcheiden? Der Dichter nennt „der Hoͤlle naͤchtliches Tor“ 
und gleich darauf den „Orkus“, beides als gleichbedeutend. 
Die Hoͤlle alſo nicht die chriſtliche, nicht der Strafort; ſie 
iſt genommen im Sinne der altgermanifchen hel-Hoͤhle, 
Unterwelt, Hades oder „Orkus / lediglich als Herberge der 
Toten, als Aufbewahrungsort fuͤr die „muͤde gewordenen 
Sterblichen“, von deren Zuſtand es kein Wiſſen gibt. 
Aber auch im Orkus gedenkt der Dichter nichtunterſchieds— 

los in der Maſſe der Vielen zu verſchwinden. Wir muͤſſen 
hier an Stelle des jetzigen nichtsſagenden Schluſſes („Daß 
der Orkus vernehme: wir kommen, Daß gleich an der Tuͤre / 
Der Wirt uns freundlich empfange“) auf die erſte Form 
des Schluſſes zuruͤckgreifen. Der klang ganz anders: 

Daß der Orkus vernehme: ein Fuͤrſt kommt, 

Drunten von ihren Sitzen 

Sich die Gewaltigen luͤften. 
Wer ſind dieſe Gewaltigen? Sind es die Wirte? Hades 
und Perſephoneia, die Herrſcher des Totenreichs? Offenbar 
nein, dieſe haͤtte der Dichter nicht ſo im einfachen Pluralis 
genannt. Er hat offenbar eine groͤßere, unbeſtimmte Zahl 
im Auge. Hier helfe eine Stelle aus ‚Sauft‘ 2. Teil weiter. 
Nach Helenas Abſchied weigern ſich die Maͤgde des Chors, 
der Aufforderung der Chorfuͤhrerin gemaͤß auch ihrerſeits 
in den Hades zuruͤckzukehren, mit der Begruͤndung: 

Koͤniginnen freilich, uͤberall ſind ſie gern; 

Auch im Hades ſtehen ſie oben an, 
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Stolz zu ihres Gleichen gefellt, 
Mit Perfephonen innigſt vertraut; 
Aber wir — 


Auch in der Odyſſee erſcheint ja Achill als Koͤnig im Toten— 
reich und die Helden ebenſo vor der Maſſe ausgezeichnet, 
wie ſie es im Leben waren. Demnach ſind die „Gewaltigen“ 
unſeres Gedichts nicht die Wirte des Orkus, ſondern unter 
deſſen Gaͤſten zu ſuchen. Es ſind die Großen, die einſt in 
ihren Erdetagen das Leben auf der Oberwelt umwarfen, 
umgeſtalteten, ihm ihre unvergaͤnglichen Spuren auf— 
druͤckten, und die nun in der Unterwelt, „ſtolz zu ihres 
Gleichen geſellt“, eine Verſammlung fuͤr ſich bilden, bild— 
ſaͤulengleich auf Stuͤhlen ſitzend gedacht, wie etwa die vier 
Könige im ‚Märchen‘. In dieſe Verſammlung gedenkt unfer 
Dichter einzutreten, ein Gleicher unter Gleiche, ein Fuͤrſt 
unter Fuͤrſten. Und als Gleichen ihn begruͤßend, erheben 
ſich — im burſchikoſen Ausdruck: luͤften ſich — die Ver— 
ſammelten von ihren Sitzen, bis der neue „Koͤmmling“ 
(‚Sauft‘ V. 11059) den ihm beſtimmten Stuhlin ihrer Reihe 
eingenommen hat, um nun ſeinerſeits, zur Bildſaͤule er— 
ſtarrt, mit ihnen der Ewigkeit und der Ankunft weiterer 
Gleicher zu harren. Es iſt die Dauerform eines ausgelebten 
großen Lebens, fuͤr die ein weiteres Ziel oder einen Zweck 
anzugeben außerhalb der Grenzen des menſchlichen Denk— 
vermoͤgens liegt. Es iſt der Titan, der ſich „zu ſeinen Vor— 
gaͤngern verſammelt“. N 

Welche Schluͤſſe ſind aus dieſem Gedicht fuͤr den Aus— 
gang Fauſts, wie er dem Dichter des, Ur-Fauſt fuͤr die Fort: 
ſetzung vorgeſchwebt haben mag, zu ziehen? Wenn dieſer 
ſelbſt ſich ein Leben wuͤnſcht, in dem in gedraͤngter Kuͤrze 
alle ſeine Kraͤfte der Tat und des Genuſſes zu voller Wirk— 
ſamkeit kommen, um dann, noch in der Fülle der Kraft, 
auf der Hoͤhe des Daſeins auszuſcheiden und einerſeits in 


91 


der Erinnerung der Nachlebenden, andererſeits im Schatten 
daſein der Unterwelt, aufgenommen in die Verſammlung 
der Großen des Menſchengeſchlechts, zu deren Gemeinſchaft 
er ſchon im Leben ſich gerechnet, fortzuexiſtieren — liegt 
es da nicht nahe, daß er auch ſeinem dichteriſchen Doppel— 
gaͤnger dieſes Los zugedacht habe? Die Frage, ob er dieſen 
habe „retten“ oder dem Teufel uͤberlaſſen wollen, kann 
demnach gar nicht geſtellt werden. Nicht auf gut und 
böfe, ſondern auf Größe kam es an. Im ‚Ur-Fauſt' bewegt 
ſich der Held im kleinbuͤrgerlichen Kreiſe, und hier war fuͤr 
Groͤße noch kein Raum. Der Schauplatz mußte ſich im 
Fortgang erweitern zur großen Welt, d. h. zur Welt der 
Herrſchenden, die, uͤber dem buͤrgerlichen Erwerbskreis 
ſchwebend, dieſen ſelbſt und das von ihm Erworbene zum 
Genießen und Wirken im großen Maßſtabe benutzt. Fauſts 
Eintritt in dieſe Welt wird auch fuͤr ihn zu geſteigerter 
Wirkſamkeit und geſteigertem Genuß fuͤhren, und 
endlich wird er in fuͤrſtlicher Stellung die Helena an ſeine 
Seite emporrufen, mit dieſem Inbegriff der weiblichen 
Schönheit als Übermenfch zu uͤbermenſchlichem Genuß 
aufſteigen und mitten aus dieſem Genußleben abſcheiden 
zur „Hoͤlle“, zum „Orkus“, um ſich dort zu ſeinen Vor— 
gaͤngern, den Titanen der Vorzeit, zu verſammeln. An 
Lohn oder Strafe iſt dabei nicht zu denken. Religion, 
Chriſtentum, Kirche kommen als Lebensvermittler in der 
Fauſtdichtung nur fuͤr die Menſchen gewoͤhnlichen Maßes 
in Betracht, nicht für den Übermenfchen: der ſteht außer 
und uͤber aller Vermittlung, er traͤgt den eigenen Maßſtab 
in ſich; als dieſe Natur mit dieſen Kräften ſteht er unmittel— 
bar der Welt ſelbſt gegenuͤber und mißt ſich mit ihr, wer 
den anderen uͤberwinde. 

So etwa moͤgen ſich die Bilder im Kopfe des jungen 
Dichters geſchoben haben, und wir koͤnnen die Spuren 
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davon noch in der ausgeführten Dichtung des 2. Teils ers 
kennen: Fauſt als Hexenmeiſter am Kaiſerhof im 1. Akt, 
wo jedoch ſeine politiſche Wirkſamkeit zu den Bildern des 
Maskenzugs verfluͤchtigt iſt; die militaͤriſche Rolle und 
fuͤrſtliche Belehnung im 4. Akt, nachdem die ‚Helena‘ in 
der neuen Bedeutung dazwiſchen geſchoben war. Endlich 
die fürftliche Stellung im 5. Akt. Sie wird zwar mit nuͤtz— 
lichem Schaffen erfuͤllt, aber mitten darin, auf dem Hoͤhe— 
punkt ſogar, gibt Fauſt ſelbſt einen Überblick uͤber ſein 
Leben, der dazu gar nicht ſtimmt, ſondern ſein Leben und 
Streben ganz und gar als das eines titaniſchen Genießers, 
der ſich an der eigenen Kraft berauſcht, ſchildert: 

Ich bin nur durch die Welt gerannt; 

Ein jed' Geluͤſt ergriff ich bei den Haaren, 

Was nicht genuͤgte, ließ ich fahren, 

Was mir entwiſchte, ließ ich ziehn. 

Ich habe nur begehrt und nur vollbracht 

Und abermals gewuͤnſcht und ſo mit Macht 

Mein Leben durchgeſtuͤrmt ... 

Und an eben dieſer Stelle lehnt er nochmals ausdruͤck— 
lich jeden Gedanken an jenſeitigen Lohn oder Strafe ab: 
de Der Erdenkreis ift mir genug bekannt, 

Nach druͤben iſt die Ausſicht uns verrannt; 

Tor! wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, 

Sich uͤber Wolken ſeines Gleichen dichtet! 
Das beſagt doch: fein Wirken hatte kein objektives Ziel, 
ſondern war lediglich der Auswirkung der ſubjektiven Kraft 
und damit dem Selbſtgenuß gewidmet. 


* 

Der junge Goethe hatte zwei Geſtalten, in denen er fich 
über fein eigenes titaniſches Weſen dichteriſche Rechenſchaft 
gab: Prometheus und Fauſt. Beide ſind von dem gleichen 
Gefuͤhl der Selbſtherrlichkeit erfüllt: wie Prometheus in der 
olympiſchen Welt, zu der er gehoͤrt, die Ordnungen des Zeus 
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ablehnt, fo lehnt Fauſt die geſchichtlichen Ordnungen der Erde 
in Staat und Kirche von ſich ab. Beide erkennen keinen Auf: 
traggeber fuͤr ihr Handeln an als ſich ſelbſt. Aber dann 
tritt der Unterſchied hervor. Prometheus iſt der poſitiv 
ſchaffende Wille, der ein objektives Ziel kennt; er bildet 
Menſchen und gibt ihnen die Ordnungen fuͤr ihr Zu— 
ſammenleben auf der Erde; er ſchafft, was wir Kultur 
nennen; er iſt die aufbauende Kraft, deren Spur in Aonen 
nicht untergehen kann, weil jede ſpaͤtere Bildung das Ge— 
ſetz ihres erſten Urſprungs aufzeigen muß, mit dem ſie in 
luͤckenloſer Kauſalverbindung ſteht. Fauſt dagegen iſt der 
reine und bloße Übermenfch, der nur ſich will, ſich ſelbſt 
Zweck iſt, ſich aus dem Zuſammenhang loͤſt und im Genuß 
ſeiner Macht ſchwelgt, der endlich ſogar mit Helena die 
Grenzen des Zeitlichen zu uͤberſteigen und ſelbſt zum 
Daͤmon zu werden ſich vermißt. Eine ſolche Kraft kann 
auf ihre Umgebung nur zerſtoͤrend wirken, und wenn ſie im 
geſchichtlichen Prozeß dennoch poſitive Wirkungen hinter— 
laͤßt, wie Napoleon J., fo iſt das nicht ihr Verdienſt, ſon— 
dern Folge des allgemeinen Lebensgeſetzes, wonach keine 
erdgeborne Kraft ausreicht, um Seiendes wirklich zu zer— 
ſtoͤren, ſie kann nur faul oder uͤberreif Gewordenes aus 
ſeiner Verbindung aufloͤſen. Fuͤr das Weitergehen des 
Lebensprozeſſes durch neue Verbindungen ſorgt der Prozeß 
ſelbſt — oder, in der mythologiſchen Sprache unſerer 
Dichtung, der Erdgeiſt. Und ſo zeigt ſich wieder, inwiefern 
deſſen Geſtalt als die beherrſchende uͤber dem Verlauf der 
ganzen Dichtung beabſichtigt ſein konnte. 

Demnach hat ſich der Dichter in Prometheus und Fauſt, 
wie ſo oft, in zwei polar entgegengeſetzte Seiten ſeines 
eigenen Weſens zerlegt. Und er hat in Fauſt, wie uͤberhaupt 
in den Helden ſeiner Jugenddichtung, nach Chr. Schrempfs 
Ausdruck, ſich „depotenziert“, indem er eine einzelne Seite 
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feines Weſens in potenzierter Stärfe aus fich herausſtellte 


— hier das uͤbermenſchentum — und durch alle Konſe— 
quenzen ihres Begriffs hindurchtrieb. Der ‚Prometheus‘ 
blieb in den erſten Anfaͤngen ſeiner Ausfuͤhrung ſtecken. 
Den Prometheus gedanken (des poſitiven Schaffens) hat 
der Dichter aber nachtaͤglich in die Fauſtdichtung als Schluß⸗ 
punkt aufgenommen. Gleichzeitig hat er die Leitung der 
Handlung von dem Erdgeift auf den „Herrn“ des Prologs 
uͤbertragen, Fauſts „Streben“ als verworrenen Gottes— 
dienſt und ſeine Suͤnden als die notwendig damit ver— 
bundenen Irrtuͤmer gedeutet, ſo deſſen Weg nicht nur als 
Aufſtieg zur Größe, ſondern auch als Übergang zur Be— 
grenzung und Bindung und damit aus Boͤſe in Gut um— 
geſtaltet und ſeine „Rettung“ oder „Erloͤſung“ durch Auf— 
nahme in den goͤttlichen Himmel vorbereitet — ob in 
uͤberzeugender Weiſe, iſt hier nicht zu eroͤrtern. Jedenfalls 
ſpiegelt auch in dieſer Hinſicht die geſamte jetzt vorliegende 
Fauſtdichtung den Entwickelungsgang ihres Dichters wider: 
von dem ſtuͤrmiſchen Selbſtgefuͤhl der Jugend durch die 
Beſonnenheit — „Entſagung“ — der Mannesjahre zu 
dem „Myſtizismus“ des Greiſenalters. 
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Der Teufelspakt in Goethes „Fauſt' 


Von Otto Pniower (Berlin) 


J ie Szene in Goethes ‚Sauft‘, in der der Träger der 
Handlung das Buͤndnis mit dem Teufel ſchließt, iſt 
der Angelpunkt des erſten Teiles des Dramas. Wer ſie, ihre 
Vorausſetzungen und Folgen kritiſch wuͤrdigt, ruͤhrt an das 
Fundament der Dichtung. In ihr verbinden ſich fuͤr den, 
der das Werk auf ſeine Entſtehung hin betrachtet, die Plaͤne, 
mit denen ſich der Dichter in den drei Stadien, die wir fuͤr 
ſeine Beſchaͤftigung mit ihr anzuerkennen haben, jeweilig 
trug. Um das richtige Verſtaͤndnis fuͤr ſie zu gewinnen, 
ſcheint ſich mir ein Weg zu empfehlen, der meines Wiſſens 
noch nicht beſchritten iſt, naͤmlich genau feſtzuſtellen, wie viel 
in jeder der drei Phaſen uͤber den Pakt uͤberliefert oder mit 
mehr oder weniger Sicherheit zu erſchließen iſt. Vielleicht 
gelingt es ſo uͤber die ſchwierigſte aller Szenen der Dichtung 
einigermaßen in die Klarheit gefuͤhrt zu werden. 

Ich werde bei dieſem Verſuche bemuͤht ſein, mich moͤglichſt 
ſtreng an das vorliegende Material, an den Tatbeſtand zu 
halten. Ausſchweifende Hypotheſen, wie ſie in der Fauſt— 
forſchung beſonders beliebt ſind, werde ich zu vermeiden 
ſuchen. Aber ohne alle Vermutungen wird es dabei doch 
nicht abgehn. Ofters werde ich mit vielleicht“ oder „wahr— 
ſcheinlich“ operieren muͤſſen. Das iſt in dieſer Sphäre un— 
vermeidlich. Grundſaͤtzlich aber werde ich es unterlaſſen, 
ganze Syſteme auf Einzelheiten zu gruͤnden und in Utopien 
auszuarten, wie das wieder in der vor kurzem erſchienenen 
geiſtvollen, ſcharfſinnigen und kenntnisreichen, aber leider 
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nicht durchweg Haltbares bietenden Schrift von Chr. Sa— 
raum geſchehen ift!. Der erſte allerdings nur mittelbare 
Hinweis auf Fauſts Buͤndnis mit dem Teufel findet ſich 
gleich im Eingangsmonolog in den Verſen (15 f.): 
Mich plagen keine Skrupel noch Zweifel 
Fuͤrcht mich weder vor Hoͤll' noch Teufel. 

Minor (Goethes Fauſt 1, 42) ruͤgt mit Recht, daß fie, die 
der Erklaͤrung in hohem Maße beduͤrfen, in den Fauſtkom— 
mentaren wenig Beachtung gefunden haben. Die Deutung, 
die er ſelbſt ihnen gibt, befriedigt indes nicht. Schon die 
Behauptung, daß man jeden dieſer Verſe einzeln fuͤr ſich 
zur Not gelten laſſen koͤnne, iſt unzutreffend. Denn wie 
koͤnnte Fauſt, der große Zweifler, ſagen, daß ihn keine 
Skrupel noch Zweifel plagen? Dieſe Worte gebraucht 
Minor ſelbſt, ohne ſich dadurch aber von jener Behauptung 
abſchrecken zu laſſen. In Wahrheit ſind beide untrennbar. 
Fauſt, bedeuten fie, hegt hinſichtlich der Exiſtenz von Hölle 
und Teufel keine Zweifel, nur fuͤrchtet er beide nicht. Der 
Ton liegt auf fuͤrchten. Die Verſe wirken in der ſpaͤteren 
Dichtung nach, wenn es V. 1660 ff. heißt: „Das Druͤben 
kann mich wenig kuͤmmern“ uſw. Hervorgerufen ſind ſie 
durch das Streben nach ſtrenger Motivierung, die ſich Goethe 
bekanntlich zeit ſeines Lebens angelegen ſein ließ. Der 
Dichter der Aufklaͤrungszeit haͤlt es fuͤr noͤtig zu betonen, 
daß ſeinem Helden der Glaube an die Exiſtenz von Hoͤlle 
und Teufel nicht fehlte (vgl. dazu noch V. 1427: „Du 
Hoͤlle wollteſt dieſes Opfer haben!“). Indem er ſie aber 
nicht fuͤrchtete, ward es ihm moͤglich, mit einem ihrer 
Beherrſcher ein Buͤndnis einzugehn. So betrachtet ſind die 
Verſe eine Vordeutung des Paktes. 

1 Chr. Sarauw: Die Entſtehungsgeſchichte des Goethiſchen Fauſt 


(Det Kgl. Danske Videnskabernes Sclskab. Historisk-filologiske 
Meddelfer. I, 7), Kobenhavn 1917 [auf dem Umſchlag: 1918]. 
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Was erfahren wir in dem Torfo über die Bedingungen 
des Vertrages und die Verpflichtungen der beiden 
Kontrahenten? 

Was zunaͤchſt Mephiſto betrifft, ſo ſollte er nach der 
Spiesſchen Hiſtoria (Kap. Y alles das tun, was Fauſt 
begehrt und von ihm haben wollt. („Er ſollte ihm 
geflieſſen, unterthaͤnig und gehorſam ſeyn als ein Diener“.) 
Beim, Chriſtlich Meynenden' heißt es darüber (Szamatölski 
S. 8): „zum Gratial ſollte er ihm die gantze Zeit ſeines 
Lebens alle nur erſinnliche Luſt verſchaffen und zu dem er— 
fahrenſten und beruͤhmteſten Mann machen.“ Verglichen 
damit ift der Teufel im ‚Ur-Fauſt' ziemlich ſtoͤrriſch und 
eigenwillig, und auch feine Macht erſcheint beſchraͤnkt. Zwei⸗ 
mal ſtellt er ſich Fauſts Forderungen entgegen. Als dieſer 
ihm nach der erſten Begegnungmit Gretchen zuruft: „Hoͤr, 
du muſſt mir die Dirne ſchaffen“ (V. 471), erwidert er: 
„uͤber die hab ich keine Gewalt.“ Das iſt allerdings nichts 
als Ausrede, wie der weitere Verlauf der Szene ergibt. 
Mephiſto will recht den Teufel ſpielen und ſeinen Partner 
durch Ausfluͤchte und Verzoͤgerungen noch mehr reizen. 
Ernſter iſt die zweite Stelle (S. 81 3. 43 ff.). Fauſt for— 
dert von Mephiſto, daß er das im Kerker ſchmachtende 
Gretchen rette. Hier muß der Teufel bekennen, dazu nicht 
fähig zu fein. Denn da Gretchen dem Bluͤtgericht uͤber— 
geben iſt, das nach alten deutſchen Rechtsbegriffen im 
Namen Gottes ausgeuͤbt wird, iſt der Auftrag fuͤr ihn 
unausfuͤhrbar. Auch dieſes Motiv wirkte ſpaͤter weiter 
(vgl. V. 3715: „Doch mit dem Blutbann ſchlecht mich 
abzufinden“). Aber ſelbſt Gretchen aus dem Kerker zu be— 
freien iſt Mephiſto nicht imſtande. „Hab ich alle Macht 
im Himmel und auf Erden?“ ruft er aus (S. 82 Z. 62). 
Nicht mehr vermoͤge er, als den Tuͤrmer einzuſchlaͤfern 
und Fauſt dadurch Gelegenheit zu geben, ſich der Schluͤſſel 
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zu bemächtigen und die Geliebte mit Menſchenhand heraus— 
zuführen, 

Man fieht: die von Goethe erfundene Liebesepiſode 
ſprengt mit ihren Folgen den Rahmen der Sage. Allein 
ſchon die ganze Weltanſchauung des Dichters ſtand von 
vornherein in einem ſtarken Widerſpruch zu dem auf dem 
Teufelsglauben beruhenden Stoff und bewirkte eine erheb— 
liche Modifizierung. Wie nun bei dieſen Unterſchieden 
zwiſchen den Vorausſetzungen der zwar dem ſechzehnten 


Jahrhundert angehörenden, ihrem Weſen und Geiſt nach 


aber mittelalterlichen Sage und dem Standpunkt des 
Poeten aus dem Zeitalter des Rationalismus in dem Ver— 
trage Mephiſtos Verpflichtungen im einzelnen umgrenzt 
werden ſollten, läßt ſich nicht ſagen. Wahrſcheinlich ſollte 
wie in der vollendeten Dichtung, und wie es wohl auch die 
Geſetze der dramatiſchen Entwickelung verlangen, ein 
moͤglichſt freier Spielraum geſchaffen werden. Dennoch 
lehrt eine Stelle, daß Mephiſto zu beſtimmten Leiſtungen 
gebunden wurde. V. 487 f. heißt es: 
a Und das ſag ich ihm kurz und gut, 
Wenn nicht das ſuͤſſe iunge Blut 
Heut Nacht in meinen Armen ruht, 
So ſind wir um Mitternacht geſchieden. 
Aus dieſen Worten duͤrfen wir entnehmen, daß nach dem 
Vertrage der Teufel Fauſten, wie es im alten Volksbuch 
heißt, untertaͤnig und gehorſam als ein Diener ſein ſollte, 
und daß, wenn er es daran fehlen ließ, dieſer berechtigt 
war, den Bund mit Ablauf des Tages zu loͤſen. 

Worin aber beſtand Mephiſtos allgemeine Aufgabe 
gegenuͤber Fauſt? Mit anderen Worten: was ſollte Fauſt 
vom Teufel im ganzen geboten werden? Daruͤber 
liegen in dem Torſo nur drei Andeutungen vor. Beim Ein— 
tritt in Auerbachs Keller (S. 22 3. 55 f.) ſagt Mephiſto 
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zu Fauſt: „Nun ſchau wie ſie's hier treiben! Wenn dir's 
gefaͤllt, dergleichen Sozietaͤt ſchaff ich dir Nacht naͤchtlich“. 
Und in dem Auftritt zwiſchen Fauſt und Mephiſto, der 
ſpaͤter die ſzeniſche Anweifung „Truͤber Tag. Feld“ erhielt, 
wirft jener ſeinem Partner vor: „Und du wiegſt mich indeſſ 
in abgeſchmackten Freuden ein“. Drittens laſſen Fauſts kurz 
darauf folgende Worte: „Hund! Abſcheuliches Untier! — 
Wandle ihn, du unendlicher Geiſt, wandle den Wurm wieder 
in die Hundsgeſtalt in der er ſich naͤchtlicher Weile offt 
gefiel vor mir herzutrotten, dem harmloſen Wandrer vor die 
Fuͤſſe zu kollern und dem Umſtuͤrzenden ſich auf die Schultern 
zu haͤngen! Wandl' ihn wieder in ſeine Lieblingsbildung“ 
uſw., dieſe Worte laſſen auf eine freilich recht primitive Art 
ſchließen, wie Mephiſto ſeinen Gebieter zu erheitern ſuchte. 
Vielfach nahm man allerdings an, daß ſie einen Finger— 
zeig daruͤbergaͤben, wie die Beſchwoͤrung des Teufels durch 
Fauſt eingeleitet wurde. Indes wies Minor (1, 218) mit 
vollem Recht darauf hin, daß an der Stelle keineswegs 
von dem erſten Auftreten Mephiſtos die Rede iſt, ſondern 
daß es ſich um die in einem Kapitel des Volksbuches 
(Widman und Pfitzer 1, 25, Chriſtlich Meynender [Sza— 
matölski] S. 11 f.) erwähnten. mutwilligen Gaukeleien 
handelt, mit denen der im Dienſte Fauſts ſtehende Teufel 
ſeinen Herrn zu ergoͤtzen ſuchte. Erſt in der dritten Phaſe 
der Entſtehungsgeſchichte der Dichtung, als Goethe die 
jugendlichen Intentionen vergeſſen hatte, knuͤpfte er in 
freier Erfindung von neuem an jenes Sagenmotiv an, um 
den Teufel bei Fauſt einzufuͤhren. 

Aus den drei Stellen geht ſoviel hervor, daß Mephiſto 
ſeinen Partner in das Welt- und Sinnenleben eingefuͤhrt 
hat. Fauſt, in ſeinem Wiſſensdrang unbefriedigt, in ſeiner 
Lehrtaͤtigkeit enttaͤuſcht, von den vergeblichen Bemuͤhungen 
um die Erkenntnis der Welt, zu der ihm auch die Magie 
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nicht hat verhelfen koͤnnen, zerquaͤlt, vom Erdgeiſt in fein 
Nichts zuruͤckgewieſen, kehrt der Wiſſenſchaft den Ruͤcken, 
um in einem ganz anders gearteten Daſein ſeine gluͤhende 
Seele durch Lebensgenuß zu beſchwichtigen. Dieſes neue 
Daſein ſollte ihm der Teufel verſchaffen. 

Allein fuͤr das, was Fauſt in dieſer neuen Exiſtenz ſucht, 
iſt noch ein Zeugnis maßgebend, wenn es ſich gleich im 
‚Ur⸗Fauſt' ſelbſt nicht findet. Es iſt dies die Skizze der 
Fortſetzung des Dramas, die Goethe im Dezember 1816 
fuͤr den vierten Band von, Dichtung und Wahrheit' nieder— 
ſchrieb (Nr. 63 der Paralipomena, Werke 15 U, 173). Es 
handelte ſich darum, von dem Fortgang der Dichtung 
nach Gretchens Tod, wie er ihn ſich gegen Ende der Frank— 
furter Zeit dachte, einen Umriß zu geben. Daß er damals, 
da ſeit dem Auftauchen des Planes vierzig Jahre vergangen 
waren, die urſpruͤnglichen Intentionen in ungetruͤbter Rein— 
heit wiedergegeben habe, iſt nicht anzunehmen. Soviel iſt 
aber aus einer Reihe brieflicher und muͤndlicher Auße— 
rungen des Dichters unzweifelhaft ſicher, daß Fauſts Ver— 
bindung mit Helena ſchon fuͤr die Urkonzeption des Werkes 
voraaszuſetzen iſt (vergl. mein Buch: Goethes ‚Fauſt', 
Zeugniſſe und Exkurſe zu ſeiner Entſtehungsgeſchichte 
[Berlin 1899] S. 155. 161 f. 188. 204 f.). Auch fein Auf: 
treten am kaiſerlichen Hofe war ſicherlich ſchon damals ins 
Auge gefaßt. Alſo ſollte er ſich an den ihm von Me— 
phiſto zugedachten ſchalen Freuden nicht genuͤgen laſſen 
und ſeine eigenen, auf die hoͤchſten Dinge gerichteten 
Wuͤnſche zur Geltung bringen. Beide Motive gehoͤren ſchon 
der alten Sage an. Wie ihre Beziehungen zum Vertrage 
zu denken ſind, ob und wie weit die Erfuͤllung der Wuͤnſche 
Fauſts zu den Abſichten des Teufels ſtimmt oder gegen 
ſeinen Willen geſchieht, ob ſie ihm etwa das Konzept ver— 
dirbt und vielleicht den Weg zur Bewahrung des Helden 
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vor der Hölle andeutet, darüber gibt uns weder der ‚Urs 
Fauſt“ noch die in dem genannten Paralipomenon vor— 
liegende Skizze der Fortſetzung irgendeine Auskunft. 

Was ſollte nun aber von Fauſt dem Teufel fuͤr die 
Unterwerfung unter ſeinen Willen und fuͤr die Freuden, 
die er ihm verſpricht, geboten werden? Mit anderen Wor— 
ten: wozu verpflichtet ſich Fauſt gegenüber Me— 
phiſto? 

Daruͤber liegt in dem Torſo nur ein negatives Zeugnis 
vor. Im aͤlteſten Volksbuch, in der Spiesſchen Hiſtoria 
lautet die vierte der vom Teufel fuͤr das Buͤndnis geſtellten 
Bedingungen: Fauſt ſolle den chriftlichen Glauben verleug— 
nen (Kap. 4). Bei Widman und Pfitzer (Kap. 9) wird die 
Forderung genauer beſtimmt, indem es heißt: Fauſt duͤrfe 
zu keiner Kirche gehn, die Predigten nicht beſuchen, auch 
die Sakramente nicht gebrauchen. Beim ‚Chriftlich Mey— 
nenden (Szamatölsfi S. 7) lautet fie ähnlich, und in den 
Puppenſpielen fehlt das Motiv ebenfalls nicht, wenn es 
auch hier fluͤchtiger behandelt wird. Die Bedingung iſt alſo 
unverkennbar ein elementarer Beſtandteil der Sage und 
der Hauptpunkt des Vertrages. Gleichwohl war ſie fuͤr 
den ‚Ur-Fauſt' nicht in dem Sinne der alten Überlieferung 
geplant. Das ergibt fich mit Notwendigkeit aus dem Um— 
ſtand, daß das Motiv in ihm in einem ganz anderen 
Zuſammenhang erſcheint, ebenſo geiſtvoll wie individuell 
umgebildet. Denn wer kann verkennen, daß dieſe vierte 
Bedingung des Paktes in der Sage zuſammen mit der 
erſten, die ſeit Widman auftaucht: Gott und allem himm— 
liſchen Heer abzuſagen, dem Dichter die Anregung zu dem 
herrlichen Religionsgeſpraͤch in der zweiten Gartenſzene 
gab? In dem Vers „Du ehrſt auch nicht die heil'gen Sakra— 
mente“ ſchimmert die alte Formulierung noch durch. Da— 
mit war ganz im Geiſte des achtzehnten Jahrhunderts der 
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dichteriſchen Behandlung der Sage und ſo auch dem Pakt 
die kirchliche Grundlage entzogen. Und dabei blieb es im 
weſentlichen trotz den vielfachen Veraͤnderungen, die bei 
der wechſelvollen Entſtehungsgeſchichte des Dramas der 
Stoff in der Seele des Dichters erfuhr, wenngleich in der 
Domfzene, im „Prolog im Himmel“ und in der Schluß— 
ſzene des zweiten Teiles von kirchlichen Formen reichlich 
Gebrauch gemacht wurde. Übrigens nahm Goethe in der 
dritten Phaſe das Motiv noch einmal auf, um es allerdings 
nur fluͤchtig zu ſtreifen. In dem furchtbaren Fluch 
(V. 1587 ff.), in dem Fauſt alles verwuͤnſcht, was geeignet 
iſt, den Menſchen zu erquicken und zu erheben, fehlt auch 
der Glaube nicht. 

Alſo ſieht man in der erſten Geſtalt der Dichtung nicht, 
um welchen Preis Fauſt Mephiſtos Hilfe erkauft hat. 
Dafuͤr, daß er ihm ausdruͤcklich die Seele verſchrieben 
habe, fuͤr dieſe Urvorausſetzung der Sage, bieten die bis 
1775 gedichteten Partien des Dramas keinen Hinweis. 
Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß das Motiv nicht irgend— 
wie Verwendung finden ſollte. Nur wiſſen wir nicht, wie, 
und eine poſitive Erwähnung liegt nicht vor. Die einzige 
Stelle, wo außer in dem oben behandelten Vers 16 von 
der Hoͤlle die Rede iſt, V. 1427: „Du Hoͤlle wollteſt dieſes 
Opfer haben!“, kann dafuͤr nicht herangezogen werden. In 
dem Zuſammenhang bedeuten die Worte nichts anderes 
als: das Buͤndnis, das Fauſt mit dem Hoͤllenfuͤrſten ein— 
gegangen iſt, ſchuf nicht nur ihm die Seelennot, in die 
ihn Reue und Schuldbewußtſein ſtuͤrzen, ſondern, was 
furchtbarer iſt, es riß auch Gretchen in den ihm drohenden 
Untergang. Damit iſt aber nichts uͤber eine beſtimmte Be— 
dingung des Vertrages ausgeſprochen. In der duͤſtern, 
verzweifelten Stimmung, die Fauſt erfaßt hat, verwuͤnſcht er 
die Verbindung mit dem Teufel und ſchiebt nach menſchlicher 
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Art einen Teil der Schuld, die er auf fich geladen hat, auf 
die Macht ab, in deren Abhaͤngigkeit er ſich begeben hat. 
Vom „Fragment an lautet der Vers (V. 3361), was hier 
eingeſchoben ſei: 
Du, Hoͤlle, mußteſt dieſes Opfer haben! 

womit der Vorwurf in hoͤherem Maße von Fauſt abgewaͤlzt 
und das Schickſalhafte des Vorganges ſtaͤrker betont wird. 

Wie ſollte der Vertrag herbeigefuͤhrt werden? 

Daruͤber liegen nur geringfuͤgige Andeutungen vor. 
Zunaͤchſt erfahren wir aus der Stelle der drittletzten Szene 
(S. 81 3. 36): „Groſer herrlicher Geiſt, der du mir zu 
erſcheinen wuͤrdigteſt. .. warum muſſteſt du mich an den 
Schandgeſellen ſchmieden“, daß der Erdgeiſt an dem Zu— 
ſtandekommen nicht unbeteiligt iſt. Denn nach dieſen 
Worten kann nicht bezweifelt werden, daß er und kein 
andrer ihn Fauſten geſandt hat. Und zwar ſollte das ſo 
geſchehn, daß Fauſt die Verbindung mit der Geiſterwelt, 
die Gemeinſchaft geſucht hat. Das ergibt ſich aus den kurz 
vorhergehenden Worten Mephiſtos (S. 81 Z. 33 f.): „Eh! 
Drangen wir uns dir auf oder du [dich] uns?“ Da Fauſt 
darauf nichts zu erwidern weiß, darf man ſchließen, daß 
der in der Frage liegende Vorwurf berechtigt iſt, und der 
zweite Teil der Alternative zutrifft. In gewiſſem Sinne 
gibt uns ja die Dichtung durch die Szene, in der Fauſt 
den Erdgeiſt beſchwoͤrt, den Beweis fuͤr die Berechtigung 
des hoͤhniſchen Vorwurfs. Darnach muß man weiter an— 
nehmen, daß fuͤr das von der Sage gebotene Motiv der 
Beſchwoͤrung des Teufels in der Jugenddichtung eine 
eigenartige Umwandlung geplant war. Indem naͤmlich 
Fauſt ausdruͤcklich den großen herrlichen Geiſt als den— 
jenigen bezeichnet, der ihn an Mephiſto gekettet habe, iſt 
die Folgerung unabweisbar, daß der Erdgeiſt von ihm noch 
einmal haͤtte angerufen werden ſollen und nun entweder 
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ſelbſt erſchienen wäre und ihm Mephiſto als Gefellen zu— 
geſchickt haͤtte, oder daß dieſer allein als ſein Sendbote 
aufgetreten waͤre. In welcher Weiſe Goethe das im einzelnen 
geſtalten wollte, laͤßt ſich nicht erraten. Bei den vielen 
Moͤglichkeiten, die dafuͤr in Betracht kaͤmen, waͤre es 
zwecklos, die Frage zu eroͤrtern. 

Fuͤr die Art, wie der Vertrag zuſtande kommen ſollte, 
muß weiter die Frage aufgeworfen werden, wie Fauſt 
von dem Partner fuͤr den neuen Lebenslauf ge— 
wonnen werden ſollte? Daruͤber gibt die Dichtung 
ſelbſt nicht den geringſten Aufſchluß. Doch ſind uns in den 
von Erich Schmidt zuerſt veroͤffentlichten Paralipomenis 
51/62 (Werke 14, 311 f.) einige loſe Stückchen überliefert, 
die nach dem handfchriftlichen Befund zum Urkodex ge— 
hörten und ſomit der erſten Phaſe der Arbeit an der Dich— 
tung zuzuweiſen ſind. Es handelt ſich um die Nummern 
54/59. Daß fie inhaltlich zur Vertragſzene in Beziehung 
ſtehn, habe ich ſchon vor fuͤnfundzwanzig Jahren in der 

jerteljahrſchrift für Literaturgeſchichte (5, 424 ff.) aus— 
in Und zwar gehören fie zu einer Unterredung Fauſts 
mit Mephiſto, die vor dem Abſchluß des Vertrages gefuͤhrt 
werden ſollte, worauf noch zuruͤckzukommen ſein wird. 
Ihr Gedankengehalt bewegt ſich um den Gegenſatz zwiſchen 
Erkennen oder Wiſſen einerſeits und Genießen andrerſeits. 
Unvereinbar mit der menſchlichen Natur, ſo ſollte Me— 
phiſto argumentieren, ſei Fauſtens bisherige Lebensfuͤhrung 
— lediglich ſein Wiſſensdrang ſei die Quelle ſeines Un— 
behagens. 

58. Der ganze Fehler iſt daher entſtanden 

Das, was ihr wißt, das koͤnnt ihr nicht genießen 

Was man genießt, das braucht man nicht zu wiſſen. 
Erkenntnis ſei unerreichbar („Denn zum erkennen iſt der 
große viel zu klein“), waͤhrend zum Genuß jeder geeignet 
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ſei („Und zum genießen ift der kleinſte groß genug“, 59). 
Auch ſei der Genuß dem Menſchen unentbehrlich und in 
dem Maße, daß, in wie hohe Regionen des Denkens und 
der Anſchauung er ſich auch emporgeſchwungen habe, 
ihm der niedrige Genuß doch ſtets willkommen ſei. So 
unuͤberwindlich ſei die irdiſche Natur des Menſchen („Und 
der zuerſt ſich wie ein Gott erging / Befindet ſich noch wohl 
am Schweinekoben“, 55). Auch Fauſtens Armlichkeit der 
Exiſtenz ſollte beruͤhrt werden. Was ſei das fuͤr ein Leben, 
in dem er auf die Gutmuͤtigkeit dieſes oder jenes ange— 
wieſen ſei („Wenn du nur von den Biſſen leben ſollteſt / 
Die dieſer oder jener dir gegoͤnnt“, 57)! Er, fo darf man 
ergaͤnzen, wolle ihm ein Daſein verſchaffen, das ihn un— 
abhaͤngig von der Gnade der Mitmenſchen mache und ihm 
geſtatte, in den hoͤchſten Freuden und Vergnuͤgungen zu 
ſchwelgen. 8 

Alle dieſe Verſe waren, wie man ſieht, und wie Erich 
Schmidt ſchon richtig erkannte, für Mephiſto beſtimmt. 
Sie bekunden ſeine Abſicht, Fauſt das Streben nach Wiſſen 
und Erkenntnis zu verleiden und den Lebensgenuß als die 
Grundlage der wahren menſchlichen Exiſtenz zu preiſen. 

Wie Fauſt dabei ſeinen Part fuͤhren ſollte, daruͤber iſt 
uns unmittelbar nur ein Fetzen uͤberliefert. Denn von den 
hier in Frage ſtehenden ſechs Paralipomenis gehoͤren fuͤnf 
unbedingt zu Mephiſtos Rolle. Von einem: Nr. 54, das 
Erich Schmidt, wenn auch zweifelnd, dem Teufel in den 
Mund legte, ſuchte ich in dem angeführten Aufſatz wahr— 
ſcheinlich zu machen, daß es Fauſts Worte wiedergibt. 
Und dies iſt heute noch meine Anſicht, die ſchon deshalb 
berechtigt iſt, weil die Verſe fuͤr Mephiſto jedenfalls nicht 
paſſen, der von ſich nicht gut ſagen kann: 

und es ſteht nur dem Teufel an 
Ihm noch das Bischen Sicherheit zu rauben. 
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Leicht find fie freilich nicht unterzubringen. Man kann fich 
aber vorſtellen, daß ſich die Unterhaltung zwiſchen den 
beiden ſo zuſpitzt, daß der ſeiner wiſſenſchaftlichen Taͤtig— 
keit abhold gewordene Fauſt, durch ſchroffe Stellungnahme 
des Partners gereizt, fuͤr das Wiſſen eintritt. Mephiſto 
ſollte ihm dann entgegnen, daß Wiſſen und Überzeugung 
in Widerſpruch geraten koͤnnen, daß man gezwungen ſein 
koͤnne, das Unwahrſcheinliche fuͤr ſicher, vielleicht auch das 
Wahrſcheinliche fuͤr unſicher und dgl. anzuſehen, worauf 
Fauſt, ärgerlich, in einer Art Paradoxie erwidert: 

Ey was ich weis das brauch ich nicht zu glauben 

( nicht erſt zu glauben] 

Der Menſch iſt gar erbaͤrmlich dran 

Und es ſteht nur dem Teufel an 

Ihm noch das Bischen Sicherheit zu rauben. 
Von den Einwaͤnden, die Fauſt zu machen hatte, ſeinem 
Wider treben wiſſen wir alſo nicht viel. Wir duͤrfen aber 
mittelbar ſchließen, daß ſein Gegner nicht allzugroße Muͤhe 
haͤtte aufzuwenden brauchen, um ihn fuͤr ſeine Lockungen 
zu gewinnen. Der Eingangsmonolog zeigte, wie unertraͤglich 
Fauſt die Beſchaͤftigung mit der Wiſſenſchaft geworden iſt 
und wie er ſich aus der unſeligen Exiſtenz als Forſcher und 
Lehrer herausſehnt. Die Klage daruͤber iſtja Ausgangspunkt 
und Grundmotiv des Selbſtgeſpraͤches, in dem er ſeinem 
Widerwillen gegen das Wiſſen und Erkennen immer von 
neuem Ausdruck gibt (V. 6. 11. 18. 28. 43 uſw.) In dem 
Geſpraͤch mit Wagner wird das Thema wieder angeſchlagen, 
und Fauſt erhaͤlt von neuem Gelegenheit, ſeine Skepſis 
uͤber das, was man „erkennen“ heißt, und uͤber die Ergeb— 
niſſe der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften kundzutun. Es war 
alſo alles darauf angelegt, Mephiſto einen leichten Sieg 
zu verſchaffen. Fauſt willigt ein, ſchließt den Vertrag, der 
ihm den unbeſchraͤnkten Lebensgenuß in Ausſicht ſtellt, 


107 


und die Weltfahrt kann angetreten werden. Nach der 
Unterredung, vermutlich vor dem Eintritt des Studenten 
(aus dem ſpaͤter im „Fragment“ ein Schuͤler wird) ſollte 
Mephiſto in einem Monolog ſeinen Triumph verkuͤnden, 
die Abſichten ausſprechen, die ihn bei dem Bunde leiteten 
und zugleich uͤber den Charakter der Weltfahrt Auskunft 
geben. Darüber belehrt uns Paralipomenon 56: 

Auf dieſem Wege rollt es eben 

Recht hurrliburli durch das Leben. 

Er nagt nicht lang' an Einem Knochen 

Ich muß es ihm gepfeffert kochen. 
Es iſt dasjenige Stuͤck, bei dem der jugendliche Urſprung 
nicht bloß durch die Überlieferung, ſondern auch ſtiliſtiſch 
durch das Wort „hurrliburli“ gefichert iſt. Goethe verwendet 
es nur in den ſiebziger Jahren. Zu den von Erich Schmidt 
(Werke 14,312) angefuͤhrten Stellen kommen noch zwei 
aus Briefen der Jahre 1773/74 (Briefe 2, 123. 198). Die 
Verſe waren wohl fuͤr den Schluß des Selbſtgeſpraͤches 
beſtimmt, nachdem Mephiſto vorher den Weg bezeichnet 
haͤtte, den er Fauſt zu fuͤhren gedachte. Wir erfahren aus 
ihnen, daß er es fuͤr ihn auf ein berſtuͤrzen der Genuͤſſe 
abgeſehen hat. Er will ihn von Abenteuer zu Abenteuer 
hetzen und ihm keine Erholung goͤnnen, in der Hoffnung, 
ihn ſo am raſcheſten zu verderben. Das Bild, das den Verſen 

Er nagt nicht lang' an Einem Knochen 

Ich muß es ihm gepfeffert kochen 
zugrunde liegt, druͤckt den Gedanken draſtiſch aus. Eine 
gepfefferte Speiſe ſtillt allenfalls den Hunger, erzeugt 
aber, indem ſie Durſt erregt, neue Begierde. Mephiſto ſollte 
alſo, wie er hier bekennt, Fauſts Streben nur ſcheinbar 
befriedigen. — 

Das iſt, ſoviel ich ſehe, was der ‚Ur-Fauſt' und die zu 

ihm gehoͤrigen Bruchſtuͤcke zunaͤchſt fuͤr Art und Weſen des 


108 


als unerlaͤßlichen Beſtandteil vorauszuſetzenden Paktes 
des Helden mit dem Teufel an die Hand geben. 

Allein damit iſt fein Ertrag für die Frage, die uns be— 
ſchaͤftigt, keineswegs erfchöpft. Vielmehr werden wir, wenn 
wir nunmehr die zweite Phaſe der Dichtung, deren Ergebnis 
uns im ‚Sragment‘ von 1790 vorliegt, ins Auge faſſen, 
wiederholt auf ihn zuruͤckgreifen muͤſſen. Denn in Verbin— 
dung mit dieſem, das uns dem Mittelpunkt der Dichtung, 
dem Pakt, naͤher fuͤhrt, laͤßt ſich aus ihm fuͤr die urſpruͤng— 
liche Intention noch mancherlei herausholen. 


II. Fragment. 

Von dem, was 1790 hinzugekommen iſt, betrifft unfre 
Frage in erſter Reihe der Schluß der zweiten Szene „Stu— 
dierzimmer“, das Stuͤck V. 1770/1867 der ganzen Dichtung. 
Der Vertrag ſelbſt iſt darin nicht dargeſtellt, wird jedoch 
vorausgeſetzt. Die Partie ſteht in ihrem Hauptteil, bis 
V. 1834, wo die uͤberleitung zur Weltfahrt beginnt, im 
engſten Zuſammenhang mit den in den beſprochenen 
Paralipomenis 54/59 behandelten Gedanken. Ja, man darf 
ſagen, daß ſie die Vor- und Grundlage fuͤr ſie bildeten. 
Hier wie dort dreht ſich alles um den Gegenſatz von Er— 
kennen und Genießen. Und wenn von Mephiſto dort die 
Worte uͤberliefert ſind: 

Denn zum erkennen iſt der große viel zu klein, 
ſo ſind hier die Verſe: 
Doch nur vor Einem iſt mir bang; 
Die Zeit iſt kurz, die Kunſt iſt lang. 
Ich daͤcht', ihr ließet euch belehren. 
Aſſoziirt euch mit einem Poeten uſw. 
nur eine hoͤhniſche, von teufliſcher Ironie getraͤnkte Aus— 
führung dieſes Gedankens. Ebenſo find die Verſe 1816ff. 
Mein guter Herr, ihr ſeht die Sachen, 
Wie man die Sachen eben ſieht; 
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Wir muͤſſen das gefcheidter machen, 

Eh' uns des Lebens Freude flieht. 

Was Henker! freilich Haͤnd und Fuͤße 

Und Kopf und Hintrer, die ſind dein; 

Doch alles was ich friſch genieße, 

Iſt das darum weniger mein? uſw. 
ſie ſind nur eine tiefere Entwicklung des Motivs, das im 
zweiten Vers des Paralipomenons 59 angeſchlagen iſt: 

Und zum genießen iſt der kleinſte groß genug. 
Paralipomenon 58: 

Der ganze Fehler iſt daher entſtanden 

Das was ihr wißt, das koͤnnt ihr nicht genießen 
kann ſehr wohl die Anregung zu den Verſen 1776ff. ge— 
geben haben: 

O glaube mir, der manche tauſend Jahre 

An dieſer harten Speiſe kaut, 

Daß in der Wieg' und auf der Bahre 

Kein Menſch den alten Sauerteig verdaut! 

Glaub' unſer einem, dieſes Ganze 

Iſt nur fuͤr einen Gott gemacht! uſw. 
Ebenſo erweiſt ſich Mephiſtos viel eroͤrterter Monolog, den 
er, nach Fauſts Abgang, bis zum Eintritt des Schuͤlers 
ſpricht (V. 1851 ff).: 

Verachte nur Vernunft und Wiſſenſchaft uſw. 
in ſeiner Hauptſtelle, da, wo er ſein Programm entwickelt, 
mit Paralipomenon 56 verwandt: 

Auf dieſem Wege rollt es eben 

Recht hurrliburli durch das Leben. 

Er nagt nicht lang' an Einem Knochen 

Ich muß es ihm gepfeffert kochen. 
Hier wie dort eine Charakteriſtik Fauſts, die in der neuen 
Faſſung nur reicher und voller ausgefuͤhrt iſt. den Worten 
„Er nagt nicht lang’ an Einem Knochen“ entſpricht im 
„Fragment': 
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Ihm hat das Schickſal einen Geift gegeben, 

Der ungebaͤndigt immer vorwaͤrts dringt, 

Und deſſen uͤbereiltes Streben 

Der Erde Freuden uͤberſpringt. 
Dem Vers: „Ich muß es ihm gepfeffert kochen“ ſtellen ſich 
die des „Fragments“ zur Seite: 

Den ſchlepp' ich durch das wilde Leben, 

Durch flache Unbedeutenheit, 

Er ſoll mir zappeln, ſtarren, kleben uſw. 

Ja, dasſelbe aus der Sphaͤre der Ernaͤhrung geſchoͤpfte 
Bild kehrt wieder, wenn Mephiſto fortfaͤhrt: 

Und feiner Unerſaͤttlichkeit 

Soll Speiſ' und Trank vor gier'gen Lippen ſchweben. 
In jenen duͤrftigen Bruchſtuͤcken ſind uns jedoch, wie wir 
wiſſen, mit Ausnahme von Paralipomenon 54 nur Ent— 
gegnungen Mephiſtos uͤberliefert. Somit laſſen ſie not— 
wendigerweiſe gegenüber der im ‚Fragment' hinzugekom— 
menen Partie Entſprechungen fuͤr Außerungen Fauſts ver— 
miſſen. Das trifft vor allem fuͤr ihren Eingang zu, jene 
Verſe, in denen Fauſts titaniſcher Lebensdrang ſo kraͤftig 
zum Ausdruck kommt: 

Und was der ganzen Menſchheit zugeteilt iſt, 

Will ich in meinem innern Selbſt genießen, 

Mit meinem Geiſt das Hoͤchſt' und Tiefſte greifen, 

Ihr Wohl und Weh auf meinen Buſen haͤufen uſw. 
Allenfalls koͤnnte man eine mittelbare Spur davon im 
Paralipomenon 55 finden: 

Und der zuerft ſich wie ein Gott erging 

Befindet ſich noch wohl am Schweinekoben, 
indem Mephiſto mit dieſen Worten etwa auf einen vor— 
hergegangenen Ausbruch des Fauſtiſchen Titanismus an— 
ſpielen ſollte. Doch gleichviel, ob das zutrifft oder nicht, 
ein Zweifel, ob ſchon der Dichter des ‚Ur-Fauſts“' in dieſer 
Unterredung dem Motiv Ausdruck zu geben beabſichtigte, 
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Fannnichtauffommen. Denn es iſt mit dem Grundgedanken 
des Dramas aufs engſte verknuͤpft, gehoͤrt zum Anſchau— 
ungskreis des Sturmes und Dranges und klingt auch in 
anderen Werken des jungen Goethe, z. B. im, Prometheus“ 
an. Hier genuͤgt es, auf die Beſchwoͤrung des Erdgeiſtes 
zu verweiſen: 
Ich fuͤhle Mut mich in die Welt zu wagen, 
All Erden weh und all ihr Gluͤck zu tragen uſw. 

Indem aber Goethe jene Bruchſtuͤcke der alten Dichtung, 
die Paralipomena 54/59, für ihre Fortführung verwertete, 
darf man annehmen, daß er hinſichtlich des Urſprunges ſowie 
des Zweckes des Paktes ſeine alte Intention nicht geaͤndert 
hatte. Von dem Urſprung war oben ſchon die Rede. Der 
Zweck tritt erſt jetzt im, Fragment durch den Monolog des 
Teufels (V. 1851ff.) deutlicher hervor. Darnach ſollte 
Mephiſto Fauſten zwar eine Befreiung aus ſeiner ihm un— 
ertraͤglich gewordenen Lage, eine Beſchwichtigung ſeines 
Weltuͤberdruſſes und eine dauernde Befriedigung durch 
die ihm bereiteten Lebensgenuͤſſe verſprechen, in Wahrheit 
aber darauf ausgehn, ihn zu verderben. Mit zyniſcher Offen— 
heit gibt er ſeine zweideutige Rolle zu, wenn er ſich ſelbſt 
in dem Monolog einen Luͤgengeiſt nennt (V. 1884). Durch 
Haͤufung niedriger Genuͤſſe hoffte er zu bewirken, daß 
Fauſt, dem das Schickſal einen raftlofen, immer vorwärts 
ſtrebenden, die Freuden der Erde nicht achtenden Geiſt 
verliehen hat, noch ungluͤcklicher werde, als er bisher war. 
Und in dem Maße wollte er ihn von Genuß zu Genuß 
jagen, daß er um Stillſtand und Erquickung flehen ſollte, 
ohne daß feine Bitte Erhoͤrung gefunden hätte, (V. 1865: 
„Er wird Erquickung ſich umſonſt erflehn.“) 

Aber, muͤſſen wir fragen, ſollte dieſe Hoffnung Mephiſtos 
auch wirklich in Erfuͤllung gehen? Bei der Unvollſtaͤndig— 
keit des, Ur-Fauſts“ und des, Fragments“ kann eine Antwort 
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darauf nicht mit abſoluter Gewißheit erteilt werden. Die 
gibt es ja überhaupt bei der Loͤſung dieſer heiklen Probleme 
nicht. Allein es ſind doch Anhaltspunkte dafuͤr vorhanden, 
daß eine Natur wie diejenige Fauſts der Pſychologie des 
Teufels unerreichbar war, daß ſeine Rechnung alſo von 
vornherein nicht ſtimmen konnte. Schon ſein Verhalten 
gegenuͤber Gretchen lehrt es. Bei dem Zuſammentreffen 
der beiden iſt Mephiſtos Hand im Spiele. Das iſt nach 
V. 473 ff. im Ur⸗Fauſt': 

Da die! Sie kam von ihrem Pfaffen, 

Der ſprach ſie aller Suͤnden frey. 

Ich ſchlich mich hart am Stul herbey uſw. 
nicht zu bezweifeln. Mit dem Widerſtand, den er zuerſt Fauſts 
leidenſchaftlichem Begehren entgegenſetzt, iſt es ihm, wie wir 
ſchon ſahen (oben S. 98), nicht Ernſt. Im uͤbrigen bringt 
ihm die Einfaͤdelung eine Enttaͤuſchung. Waͤhrend er ein 
flüchtiges Abenteuer, ein kurzes Aufflammen bloßer Sinn— 
lichkeit erwartet hatte, wird der Liebende von dem Zauber 
des ſeelenvollen, naiven Maͤdchens im Innerſten ergriffen. 
Aufs herrlichſte offenbart ſich ſein im tiefſten aufgewuͤhltes 
Gefuͤhl und zeigt den hohen Adel ſeiner Natur. Mephiſtos 
zuverſichtliche Hoffnung, den Partner durch Aufſtachelung 
niedriger Inſtinkte herabzuziehen, wird bei dieſem Verſuch 
jedenfalls zuſchanden. Wir duͤrfen daraus, wenn wir auch 
uͤber den Fortgang des, Ur-Fauſts' und des, Fragments nur 
wenig (ich denke hier an die von vornherein geplante He— 
lena⸗Epiſode), uͤber den Ausgang gar nichts wiſſen, wir 
duͤrfen daraus ſchon fuͤr die Urkonzeption ſchließen, daß in 
derſelben Weiſe ſeine weiteren Verſuche, Fauſts hochſinniges 
Weſen zu erniedrigen, ſcheitern ſollten. 

Allein das „Fragment' bietet dem Ur-Fauſt' gegenüber 

mehr als die Schlußpartie der zweiten Szene „Studier— 
zimmer“. Es kommen noch die „Hexenkuͤche“ und „Wald 
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und Höhle” dazu. Was erfahren wir aus ihnen über den 
Pakt oder feine Vorausſetzungen? 

Die erſte dieſer Szenen enthält, ſoviel ich ſehe, nur eine 
einzige Anſpielung auf ihn oder genauer geſagt: ſie bietet 
eine Andeutung, die zu ihm in Beziehung ſteht. Es ſind die 
Worte, in denen Mephiſto der Hexe fuͤr die Herſtellung 
des Verjuͤngungstrankes eine Gegenleiſtung verſpricht (V. 
2589f.): 

Und kann ich dir was zu Gefallen tun, 
So darfſt du mir's nur auf Walpurgis ſagen. 

Gegenüber dem, Ur-Fauſt' bedeuten fie eine Erweiterung 
des Programms der Freuden, die Mephiſto für Fauſt im 
Sinne hat. Auf ſeiner Fahrt durch das wilde Leben ſollte 
er auch in die unterſte Sphaͤre der Genuͤſſe, in das Gebiet 
der niedrigſten Sinnlichkeit herabgefuͤhrt werden. Wahr— 
ſcheinlich ſteht damit der Zweck dieſer Szene ſelbſt in un— 
mittelbarer Verbindung, indem Fauſt durch den Trank fuͤr 
ſie empfaͤnglich gemacht werden ſollte. Man muß aber dann 
weiter folgern, daß nach dem damaligen Plan die Walpurgis— 
nacht ſich nahe an die Hexenkuͤche anſchließen ſollte. Natuͤr— 
lich waͤre ſie dann anders verlaufen, als wir ſie jetzt kennen. 
Beſonders waͤre der Schluß anders ausgefallen. Eine Spur 
dieſer verloren gegangenen Intention hat ſich noch in den 
Verſen des Eingangsmonologes der Szene „Wald und 
Höhle” erhalten: 

So tauml' ich von Begierde zu Genuß, 

Und im Genuß verſchmacht' ich nach Begierde. 
Wie Morris (Goethe-Jahrbuch 22, 167) gezeigt hat, koͤn— 
nen ſie urſpruͤnglich nicht auf Gretchen hingewieſen haben, 
ſondern deuten auf ein Stadium niedern Sinnengenuſſes, 
deſſen Darſtellung zwiſchen „Auerbachs Keller“ und die 
Gretchen-Tragoͤdie eingeſchoben werden ſollte. Dem ſcheinen 
Fauſts Worte in der ſpaͤter „Truͤber Tag. Feld“ uͤberſchrie— 
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benen Szene: „Und mich wiegft du indes in abgeſchmack— 
ten Zerſtreuungen, verbirgſt mir ihren wachſenden Jam— 
mer“ uſw., die ſich in dem Zuſammenhang der fertigen 
Dichtung unzweifelhaft auf die Walpurgisnacht beziehen, 
zu widerſprechen. Sie finden ſich ſchon im ‚Ur-Fauſt', wo 
jedoch „Freuden“ ftatt „Zerſtreuungen“ gefagt iſt. Sollten 
dieſe Worte hier in der aͤlteſten Dichtung nicht die gleiche 
Bedeutung haben? D. h. war nicht ſchon fuͤr ſie nicht nur 
die Walpurgisnacht geplant, ſondern der Szene dieſelbe 
Stelle gegen den Schluß der Gretchentragodie angewieſen, die 
ſie ſpaͤter erhielt? Ohne die Umwandlung von „Freuden“ 
in „Zerſtreuungen“, die immerhin bemerkenswert iſt, zu 
preſſen, glaube ich die Frage verneinen zu muͤſſen trotz Ni— 
colais Außerung in dem Brief an Zimmermann vom 
15, April 1775, wonach ſchon damals Goethe die Abſicht 
gehabt haben ſoll, den Berliner Aufklaͤrer in ſeinem 
„Doktor Fauft‘, wie er leibte und lebte, aufzuſtellen, was 
nachher ja in der, Walpurgisnacht'geſchah. Denn dieſe Nach— 
richt (vergl. mein Buch: Goethes Fauſt ©. 10ff. und Koß— 
mann: Goethe-Jahrbuch 29, 169 f., der anderer Anſicht 
iſt) ſteht mit der ſpaͤteren ſatiriſchen Portraͤtierung Nicolais 
in der Dichtung in keiner Verbindung, und es ſpricht nichts 
dafür, daß ſchon fuͤr den, Ur-Fauſt' an eine Walpurgisnacht 
gedacht war. Die „Freuden“ zielen alſo urſpruͤnglich nicht 
auf die Vorgaͤnge auf dem Brocken, ſondern es ſind damit 
alle Verſuche gemeint, die Mephiſto bis dahin unternom— 
men hatte, um Fauſt ſeine Straße ſacht zu fuͤhren. Daß 
die Worte in der zweiten Phaſe der Dichtung mit der Wal— 
purgisnacht nichts zu tun hatten, ergibt ſich uͤbrigens ſchon 
daraus, daß Goethe ehemals, wie ſeit Scherer (Aus Goethes 
Fruͤhzeit S. 104) oft bemerkt iſt, die Szene verworfen 
hatte, um ſie durch eine andere zu erſetzen. Ein ſchlagender 
Beweis dafuͤr iſt, daß er aus ihr Motive fuͤr die zweite im 


„Fragment“ neu hinzugekommene Szene entnahm, die 
Szene „Wald und Höhle”, 

Dieſer Auftritt „Wald und Hoͤhle“ ſteht mit dem Pakt 
in einem engeren Zuſammenhang als die „Hexenkuͤche“, in: 
ſofern er eine Anſpielung auf die Art bietet, wie der Dichter 
in der zweiten Phaſe die erſte Zuſammenkunft Fauſts mit 
Mephiſto, der ſpaͤter der Vertrag folgen ſollte, plante. 
Waͤhrend, wie wir oben (S. 1045) ſahen, im, Ur-Fauſt' der 
Erdgeiſt noch einmal beſchworen werden und entweder 
ſelbſt erſcheinen oder Fauſten Mephiſto ſenden ſollte, kommt 
jetzt ein anderes Motiv zum Vorſchein. Denn, wenn der 
Teufel nun zu Fauſt ſagt: 

Und waͤr' ich nicht, ſo waͤrſt du ſchon 

Von dieſem Erdball abſpaziert (V. 3270), 
ſo muß man ſchließen, daß dieſer durch jenen an einem 
Selbſtmordverſuch verhindert werden ſollte. Daß Mephiſto 
dazu vom Erdgeiſt beauftragt war, lehren die Worte des 
die Szene einleitenden Monologes: 

. . . Du gabſt zu dieſer Wonne, 

Die mich den Goͤttern nah und naͤher bringt, 

Mir den Gefährten (V. 324 ff.). 
Alſo anders als in der endguͤltigen Faſſung des Dramas, 
wo der Klang der Oſterglocken, die Erinnerung an die gluͤck— 
liche Jugend Fauſt ins Leben zuruͤckrufen, war in dieſer 
Periode das Motiv des Selbſtmordverſuches, das ſchon in 
der alten Überlieferung, allerdings in einem viel ſpaͤteren 
Stadium von Fauſtens Exiſtenz, vorkommt (vergl. Minor 
2, 115f.), geplant. Im letzten Augenblick ſollte Mephiſto 
erſcheinen und Fauſt zur Ruͤckkehr ins Daſein bewegen. 
Daß das die erſte Begegnung der beiden haͤtte ſein ſollen, 
darf man vermuten. Wie dieſer Vorgang ausgefuͤhrt wer— 
den, und wie ſich die Handlung weiter bis zum Abſchluß 
des Vertrages geſtalten follte, Darüber gibt das Fragmente, 
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das mit dem Bruchſtuͤck der oben beſprochenen Szene (V. 
1770/ö1867) nur den Ausklang des Paktes, die nach dem 
Abſchluß gefuͤhrte Unterredung der Kontrahenten bietet, 
keine Auskunft. Es ſind uns jedoch zwei Paralipomena uͤber— 
liefert: 6 und 7 (Werke 14, 288f.), die wenigſtens Winke 
daruͤber bieten. Daß die Stuͤcke der zweiten Phaſe ange— 
hören, glaube ich in meinem Buche (Goethes, Fauſt' S. 35) 
bewieſen zu haben. Das erſte: 
Mich darf niemand auf's Gewiſſen fragen 
Ich ſchaͤme mich offt meines Geſchlechts 
Sie meynen wenn ſie Teufel ſagen; 
So ſagen ſie was rechts. 
muß, das ſieht jeder, fuͤr den Beginn des Dialoges, die 
Einfuͤhrung Mephiſtos, beſtimmt geweſen ſein. Es iſt die 
Antwort auf Fauſts Frage nach Nam' und Art des Be— 
ſuchers. — Das zweite: 
Mein Freund wenn je der Teufel dein begehrt 
Begehrt er dein auf eine andre Weiſe 
Dein Fleiſch und Blut iſt wohl ſchon etwas werth 
Allein die Seel iſt unſre rechte Speiſe. 
fuͤhrt dagegen mitten in die Verhandlungen der beiden 
Kontrahenten. Ja, es beruͤhrt den Kern des Vertrages. Wir 
ſahen ſchon oben (S. 99), wie große Schwierigkeiten der 
Stoff der Fauſt⸗Sage mit ihren mittelalterlichen Voraus— 
ſetzungen einem Dichter aus der zweiten Hälfte des 18. Jahr— 
hunderts und beſonders einem Goethe bot. Sie mußten 
ſich bei dem Vertrage beſonders geltend machen, weil hier 
die religioͤſe Grundlage, die Frage nach dem Schickſal 
Fauſts im Jenſeits nicht zu umgehen war. Hier liegt auch 
der eigentliche Grund, weshalb dieſe Partie des Dramas 
ſowohl im, Ur-Fauſt' wie im, Fragment' unausgefuͤhrt blieb. 
Der heikelſte Punkt aber war die Seelenverſchreibung. Ob 
Goethe in der erſten Phaſe das Motiv in feinem ganzen 
Ernſt behandeln, wie er ſich uͤberhaupt dazu verhalten 
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wollte, wiſſen wir nicht. Aber hier, in dieſem Paralipome— 
non, ſtellt es ſich uns in ſeiner vollen Bedeutung dar. 
Zyniſch bekennt Mephiſto, daß es ihm auf nichts andres 
als den Beſitz der Seele ankomme. Liegt hier ein Nieder— 
ſchlag der Feindſeligkeit Goethes gegen die kirchliche Lehre 
und den Kultus des Chriſtentums vor, die er in jener Zeit, 
wie die Hexenkuͤchenſzene, die Venetianiſchen Epigramme 
und manche Briefſtellen lehren, hegte? Sollte das Motiv 
irgend ſatiriſch gewendet werden? Oder wie iſt ſonſt das 
Bruchſtuͤck zu erklaͤren? Haben wir es endlich in ihm nur mit 
einem voruͤbergehenden Einfall zu tun? Auf all die Fragen 
gibt es keine beſtimmte Antwort. Nur das kann man ſagen, 
daß es einem ſchwer werde zu glauben, Goethe, der bisher, 
wie wir ſahen, die kirchlichen Beſtandteile der Fabel gefliſ— 
ſentlich mied, habe nun in die Pfade der mittelalterlichen 
Anſchauung eingelenkt. Oder war ſchon damals ein Aus— 
gang der Dichtung geplant, wonach Mephiſto zwar ſchein— 
bar das Recht auf Fauſtens Seele erhalten, es ihm aber 
im letzten Augenblick von einer hoͤheren Gewalt abge— 
ſprochen werden ſollte? Auch daruͤber wiſſen wir nichts. 
Jedenfalls erſcheint in dieſem Paralipomenon zum erſten 
und in gewiſſem Sinne einzigen Mal in der langen Ent— 
ſtehungsgeſchichte des Werkes das Motiv des Seelenver— 
kaufes in unverhuͤllter Nacktheit. Ein Dezennium ſpaͤter — 
und wir nehmen nichts mehr von dieſer Intention wahr. 

Das iſt das, was das „Fragment' und die zu ihm ge— 
hoͤrigen Bruchſtuͤcke uͤber den Pakt an die Hand geben. 
Unverkennbar iſt die Entwickelung — das Wort „Fort— 
ſchritt vermeidet man beſſer — gegenüber dem ‚Ur-Fauſte. 
Deshalb war Goethe auch berechtigt, in der Zeit, da er 
damit beſchaͤftigt war, ihn umzuarbeiten und zu Ende zu 
fuͤhren, von einem „Plan“ der Dichtung zu ſprechen, d. h. 
wie man logiſch ergaͤnzen muß, einem neuen Plan oder 
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wenigſtens erweiterten Plan. Das geſchieht in dem oft 
beſprochenen, gewiß nicht apokryphen (vgl. mein Buch: 
Goethes ‚Sauft‘ S. 31) Brief an Herder aus Rom vom 
1. März 1788 („Zuerſt ward der Plan zu Fauſt' gemacht”). 
Worin dieſer Plan uͤber den alten hinausging, ſahen wir. 
Jetzt erſt ward die Verbindung Fauſts mit Mephiſto her— 
geſtellt (oben S. 116). Jetzt erſt war erfunden, wie das 
Buͤndnis zuſtande kommen ſollte. Jetzt erſt trat die Ver— 
juͤngung durch den Hexentrank und das mit ihr verbundene 
Motiv der Walpurgisnacht, die ein niederes Sinnenſtadium 
einleiten ſollte, hinzu. Mehr jedoch, etwa wie Helena ge— 
wonnen werden ſollte, oder wie das Ende gedacht war, er— 
ſehen wir nicht, wenn wir dem Grundſatz treu bleiben, uns 
lediglich an das zu halten, was das vorliegende Material 
bietet. Nimmt man freilich, wie Sarauw in der genannten 
Abhandlung, ohne triftige Beweiſe Stuͤcke der fertigen Dich— 
tung fuͤr dieſe Phaſe in Anſpruch, ſo kann man eher zu 
einem umfaſſenden, auch den Schluß beruͤckſichtigenden 
Plan gelangen. Nur fragt es ſich, ob man gut daran tut. 
Ich meine, daß Sarauws Konſtruktionen des Fundamentes 
entbehren und bei genauerer Pruͤfung zuſammenſtuͤrzen. 
Das werden wir noch ſehen. 


III. Der erſte Teil der Dichtung 
Nunmehr ſind wir geruͤſtet, dem in der endgültigen 

Faſſung formulierten Vertrage naͤher zu treten. Er bildet 
Zweck und Mittelpunkt der zweiten Szene, Studierzimmer“, 
deren 1790 erſchienener Schlußteil im Eingang des vorigen 
Abſchnitts beſprochen wurde. Allein ſchon in der erſten 
Szene „Studierzimmer“ iſt von ihm die Rede, V. 1414ff.: 

Die Hoͤlle ſelbſt hat ihre Rechte? 

Das find' ich gut, da ließe ſich ein Pakt, 

Und ſicher wohl, mit euch ihr Herren ſchließen uſw. 
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Die Worte haben ihrem Urſprunge nach präludierenden 
Sinn. Sie entſpringen dem oft bekundeten Beſtreben 
Goethes, ein wichtiges Motiv nicht unvermittelt eintreten 
zu laſſen, ſondern darauf vorzubereiten. Sie ſtimmen frei— 
lich nicht rein zu der in der zweiten Phaſe ſichtbar ge— 
wordenen Intention, die auch in der dritten feſtgehalten 
wird, wonach Fauſt nicht nur von Mephiſto zum Buͤndnis 
uͤberredet werden ſoll, ſondern auch von dieſem der Anſtoß 
zu dem Vertrage kommt (vgl. V. 1642 ff.). Sie ſtellen eine 
Art Kompromiß zwiſchen der Sage und der vom Dichter 
vorgenommenen Umbildung dar. Im uͤbrigen ſind ſie von 
keinen tieferen Folgen fuͤr den Verlauf der Handlung. Ihre 
Bedeutung reicht daruͤber nicht hinaus, daß ſie Fauſts 
Neigung zu dem Pakt kundtun. Nur iſt die Art, in der das 
geſchieht, wie wir noch ſehen werden, bezeichnend. 

Oben (S. 117f.) war darauf hingewieſen, daß in der 
zweiten Phaſe bei dem Abſchluß des Buͤndniſſes der Ver— 
ſchreibung von Fauſts Seele gedacht werden ſollte. Hier 
in der dritten iſt von ihr hingegen nicht mehr die Rede. 
An der Stelle V. 1657 ff.: 

Ich will mich hier zu deinem Dienſt verbinden, 
Auf deinen Wink nicht raſten und nicht ruhn; 
Wenn wir uns druͤben wieder finden, 
So ſollſt du mir das Gleiche tun. 
verlangt Mephiſto nichts anderes, als daß ihm Fauſt im 
Jenſeits in derſelben Weiſe diene, wie er es ihm auf Erden 
zu tun verſpricht. Dabei vermeidet Goethe ein naͤheres 
Eingehn auf die Verpflichtungen, die mit dem Dienſt 
verknuͤpft find. Das Wort „Seele“ fällt nicht. Und Fauſts 
Entgegnung auf das Anerbieten des Teufels, die ſein Ein— 
verſtaͤndnis ausſpricht: 
Das Druͤben kann mich wenig kuͤmmern; 
Schlaͤgſt du erſt dieſe Welt zu Truͤmmern, 
Die andre mag darnach entſtehn uſw. 
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ift derart, daß fie beinahe wie ein Zweifel an der Exiſtenz 
im Jenſeits klingt. Jedenfalls ſpricht ſich in ihr ſeine voͤllige 
Gleichguͤltigkeit gegenuͤber dem aus, was ihm „druͤben“ 
bevorſteht. Goethe nimmt alſo das Motiv ganz obenhin 
und gibt damit zu erkennen, wie peinlich ihm der eigent— 
liche Kern der Sage iſt. Von einer Detaillierung oder gar 
Paragraphierung der Bedingungen, wie ſie das Volksbuch 
kennt, und wie fie nach der Stelle V. 487 ff. 

Und das ſag ich ihm kurz und gut, 

Wenn nicht das ſuͤſſe iunge Blut 

Heut Nacht in meinen Armen ruht, 

So ſind wir um Mitternacht geſchieden. 
in einem beſchraͤnkten Sinne (denn eine ins einzelne 
gehende wäre unpoetiſch geweſen) für den ‚UrsFauft‘ ge— 
plant war, davon ſieht er ab. In aͤhnlicher Weiſe wird im 
„Prolog im Himmel“ die Frage nach dem Beſitz der Seele 
umgangen. Ausdruͤcklich ſagt der Herr zu Mephiſto, als 
dieſer die Wette bietet, ihm Fauſt abſpenſtig zu machen 
(V. 315 f.): 

So lang er auf der Erde lebt, 
So lange ſei dir's nicht verboten. 


Auch weiterhin iſt nur vom Gegenſatz zwiſchen dem Leben— 
den und Toten die Rede, wobei Mephiſto bekennt, daß ihm 
an einem Leichnam nichts gelegen ſei (V. 317f.). Erſt am 
Schluß des zweiten Teiles kommt das Motiv zum Vor— 
ſchein. Hier iſt (V. 11612/842) die Situation die, daß 
Mephiſto nach Fauſts eben eingetretenem Tod der Seele 
auflauert, um ſie in die Hoͤlle zu leiten, wobei er ſich ſeiner 
Helfershelfer, der Teufelchen, bedient. Der greuliche Hoͤllen— 
rachen tut ſich auf. Die Flammen ſchlagen hervor. Sogar das 
Bild der Verdammten wird heraufbeſchworen (V. 11649). 
Da erſcheinen vom Himmel geſandte Engel. In dem Kampf, 
der ſich zwiſchen ihnen und der Teufelsſchar erhebt, unter— 
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liegen Mephiſtos Diener. Fauſtens Unfterbliches wird ent— 
fuͤhrt. 

Hier alſo erſt erfahren wir mit aller Beſtimmtheit, daß 
es der Teufel in der Tat auf Fauſtens Seele abgeſehen 
hatte. Hier aber durfte der Vertreter der Humanttaͤt, der 
Verkuͤnder des vorgeſchrittenen modernen Geiſtes den 
Schleier luͤften. Denn der Triumph des Guten uͤber das 
Boͤſe iſt entſchieden. Jetzt handelt es ſich lediglich um die 
ſinnfaͤllige Darſtellung, die poetiſche Einkleidung der Ret— 
tung. In derſelben Weiſe, wie ſich der Dichter in der fol— 
genden Szene, am Schluſſe des Dramas, wo es gilt, der 
Erloͤſung noch einmal einen vollen dichteriſchen Ausdruck 
zu geben, wie er ſich dort ohne Scheu der Formen der 
katholiſchen Mythologie bedient, obgleich der Held ſelbſt 
dem poſitiven Glauben entſagt hat, ebenſo laͤßt er hier den 
ganzen mittelalterlichen Gehalt des Motivs der Seelen— 
verſchreibung hervortreten. Die ſo viel verkannte Frage, deren 
Beantwortung unendliche Irrtuͤmer und Mißverſtaͤndniſſe 
zur Folge hatte, loͤſt ſich ſomit recht einfach. Goethe konnte 
den Kern der mittelalterlichen Sage, ihre eigentliche Vor— 
ausſetzung, wonach Fauſt, um den Bund mit dem Teufel 
zu ſchließen, ſeine Seele verpfaͤndet, ſo fatal er ihm war, 
allerdings nicht verleugnen. Wie Minor (2, 92) mit Recht 
bemerkt, war auch fuͤr ihn mit dem Teufel die Vorſtellung 
der Hoͤlle untrennbar verbunden. Aber er nahm ihr das 
Peinliche, indem er, ſolange der Held lebt, ſie verhuͤllt. 
Erſt als der Sieg errungen, als es unzweifelhaft iſt, daß 
die Seele eines edlen ſtrebenden Menſchen nicht verloren 
iſt, erſt dann tritt das Motiv deutlich hervor. Dieſem 
Beſtreben des Dichters, ſo leicht wie moͤglich uͤber die 
Schwere des Motivs hinwegzugleiten, entſpricht auch die 
Art, wie vom Pakt zum erſten Male die Rede iſt. Durch 
die Erfindung von allerlei kleinen Motiven, das Hinein— 
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ziehen des Drudenfußes, die unfreiwillige Gefangenschaft 
des Teufels und die Weigerung Fauſts ihn zu entlaffen 
hat hier, in der erſten Szene „Studierzimmer“, die Be— 
handlung einen durchaus humoriſtiſchen, ja ſcherzhaften 
Anſtrich erhalten. 

Allein Goethe hatte das Gefuͤhl, daß der Vertrag an 
Gewicht gar zu viel einbuͤßt, wenn die Seelenverſchreibung 


in dieſer Weiſe verſchleiert wird. So mußte etwas erfunden 


werden, was ihm einen ſtaͤrkeren Halt gibt. Das iſt der 
Urſprung der Wette. Was hat es mit ihr auf ſich? 
Mephiſto hat Fauſt ſoeben die Kuͤnſte geprieſen, die er 
ihm im Falle des Buͤndniſſes verſchaffen wird (V. 1674: 
„Ich gebe dir, was noch kein Menſch geſehn“). Fauſt er— 
widert, daß ſeinesgleichen uͤberhaupt nicht faͤhig ſei, des 
Menſchen Geiſt, ſein hohes Streben zu faſſen. Und nun 
entwirft er in einer Fuͤlle von Antitheſen ein Bild der 
chaotiſchen Wuͤnſche der menſchlichen Bruſt. Die Grund: 
ſtimmung dieſer Haͤufung von Gegenfägen iſt, daß die 
Erreichung des Unmoͤglichen, die Verbindung unvereinbarer 
Dinge der letzte Ausdruck ſeines raſtloſen Strebens iſt 
(V. 1675/87). Mephiſto, und darin beweiſt er ſo recht ſeine 
Unfaͤhigkeit, die Natur des hohen Menſchen zu begreifen, 
Mephiſto erklaͤrt, daß er Fauſten auch die Erfuͤllung dieſer 
unrealiſierbaren Widerſpruͤche zu gewaͤhren in der Lage ſei. 
Und noch einmal beweiſt er dieſes ſein Unvermoͤgen, indem 
er hinzufuͤgt, daß das unablaͤſſige Streben nach dem Un— 
erreichbaren nicht von Dauer ſein koͤnne, daß die Zeit 


komme, da der Menſch ſich in Ruhe und Behaglichkeit dem 


Guten hingebe, das ihm das Leben biete. Das iſt es, was 
Fauſt zur Wette reizt. Niemals, erklärt er, zu ruhen, nie— 
mals vom Genuß ganz erfuͤllt zu ſein, niemals ſo in ihm 
aufzugehn, daß er ſich, ſeiner Perſoͤnlichkeit untreu werde 
(„Kannſt du mich ſchmeichelnd je beluͤgen / Daß ich mir 
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ſelbſt gefallen mag, | Kannft du mich mit Genuß bes 
truͤgen; / Das ſei für mich der letzte Tag!“). Und fo ſicher 
iſt er, daß dies der Urgrund ſeines Weſens, das Unver— 
aͤnderliche ſeiner Individualitaͤt ſei, daß er die Wette 
bietet, er wolle in dem Augenblick dem Teufel ver— 
fallen ſein, da er ihn bei der Selbſtzufriedenheit ertappe, 
da er dem Augenblicke Dauer wuͤnſche. Seines Sieges 
allzu ſicher, geht Mephiſto auf die Wette ein — und der 
Pakt wird geſchloſſen. Ja, welcher Pakt? Derjenige, wonach 
ſich Mephiſto zu dem Dienſt auf der Erde, Fauſt zum 
Gegendienſt im Jenſeits verpflichtet, oder lediglich die 
Wette? Mit unverkennbarer Abſicht laͤßt der Dichter die 
Frage zunaͤchſt offen. Von dem Inhalt der paar Zeilen 
(„Um Lebens oder Sterbens willen Bitt' ich mir ein paar 
Zeilen aus“, V. 1714f.) — wie leicht und weltmaͤnniſch 
iſt damit wieder die fuͤr die Sage ſo grauſige Verpflichtung 
bezeichnet! — erfahren wir nichts Naͤheres, waͤhrend die 
alte Überlieferung, wie wir wiſſen, die „Obligation“ im 
einzelnen ausführt. Erſt V. 1741 („Nur keine Furcht, daß 
ich dieß Buͤndnis breche!“) deutet obenhin an, daß ſich das 
„Blaͤttchen“ (V. 1736: „Iſt doch ein jedes Blaͤttchen gut“ 
auch auf die V. 1656 FF. („Ich will mich hier zu deinem 
Dienſt verbinden, Auf deinen Wink nicht raſten und nicht 
ruhn“) behandelte gegenſeitige Vereinbarung beziehe. Dar—⸗ 
nach liegen alſo zwei Vertraͤge vor. Einmal der alte Pakt 
der Sage, modifiziert nach der Goethiſchen Auffaſſung. Er 
ſpricht nur aus, daß Fauſt dem Teufel dafuͤr, daß dieſer 
ihm hier voͤllig zu Dienſten iſt, im Jenſeits angehoͤre. 
Dann die Wette. Nach ihr iſt Fauſt dem Partner ſogleich 
verfallen, falls er an dem, was ihm geboten wird, wirkliche 
Befriedigung findet. 

Groß war der Gewinn, den der Einſchub der Wette ge— 
waͤhrte. Neben der poetiſchen Verſtaͤrkung, die dadurch die 
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für zu leicht befundene Faſſung des Paktes erfuhr, kommt 
in Betracht, daß mit ihr das heikle Motiv noch einmal 
verweltlicht wird und eine beinahe burſchikoſe Wendung 
erhaͤlt. Zugleich aber gibt ſie dem Dichter eine willkommene 
Gelegenheit, Fauſts Charakter wieder in jene Höhe zu er— 
heben, auf die ihn Goethe gegenuͤber der uͤberlieferung von 
vornherein geſtellt hatte. Indem er ſich naͤmlich Mephiſto 
zum Geſellen nimmt, um die niedrigen Freuden des Lebens 
zu genießen, ſinkt er in unſern Augen vom Niveau des 
Titanismus und uͤbermenſchentums zur Alltaͤglichkeit, und 
wir muͤſſen fuͤrchten, daß ſein Fall endguͤltig iſt. Da wirkt 
der Inhalt der Wette, die Zuverſicht, daß er an dem neuen 
Daſein keine volle Befriedigung finden wird, wie eine 
Beruhigung, daß er ſich nicht gaͤnzlich verlieren wird. Damit 
war wieder ein peinlicher Beſtandteil der alten Sage, die 
den Helden in einer bedenklichen Region hielt, getilgt. 
Weiter befreite die Wette Goethe von dem Zwang, fuͤr den 
Pakt eine zeitliche Friſt zu beſtimmen, die in der Sage nie— 
mals fehlt und ſich bekanntlich auf vierundzwanzig Jahre 
belaͤuft. Endlich aber, und erſt damit war die Moderniſie— 
rung des Stoffes, ſeine Anpaſſung an die Weltanſchauung 
des Zeitalters der Humanitaͤt und Goethes eigene Empfin— 
dung erreicht, endlich gab fie dem Dichter die Möglichkeit, 
Fauſt zu retten. Das konnte ſie freilich nur in Verbindung 
mit der Wette des Herrn im „Prolog im Himmel“ leiſten. 
Von ihr iſt ſie denn auch nicht zu trennen und offenbar zu— 
ſammen mit ihr erfunden. Verliert naͤmlich der Teufel die 
Wette mit Fauſt, dann iſt ihm auch das Recht auf deſſen 
Dienerſchaft im Jenſeits entzogen. Das ergibt ſich aus dem, 
was der Herr auf die Worte erwidert, mit denen der Teufel 
ſeine Zuverſicht aͤußert, ihm Fauſt abſpenſtig zu machen: 
So lang er auf der Erde lebt, 
So lange ſei dir's nicht verboten. 
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Das heißt nichts anderes, als daß der Herr fich die Be— 
ſtimmung daruͤber vorbehaͤlt, was zu geſchehen habe, ſobald 
Fauſts irdiſche Laufbahn beendet iſt. Es war ſomit fuͤr den 
Schluß des Dramas von der dritten Phaſe an ſeine Inter— 
vention geplant. Erſt bei der Ausarbeitung für den zweiten 
Teil, alſo dreißig Jahre ſpaͤter, wurde das Motiv anders 
gewendet, doch immer noch ſo, daß Fauſts Rettung durch 
die goͤttliche Gnade bewirkt wird. Es wuͤrde hier zu weit 
fuͤhren, naͤher darauf einzugehn. Man vergleiche daruͤber 
Paralipomenon 94 (Werke 151,187) und Morris: Goethe— 
Studien 2 1, 222 ff. Daß dies Einſchreiten Fauſt zugute 
kommen ſollte, wird, wenn auch zart, angedeutet, wenn 
der Herr Worte ſpricht wie: 

Es irrt der Menſch, ſo lang er ſtrebt. 

Zieh dieſen Geiſt von ſeinem Urquell ab, 

Und fuͤhr' ihn, kannſt du ihn erfaſſen, 

Auf deinem Wege mit herab. 
Denn an beiden Bedingungen muß der Teufel ſcheitern. 
Daß er Fauſts Weſen nicht begreift, wird ihm, wie wir 
ſahen, von ſeinem Partner ins Geſicht geſagt (oben S. 123). 
Begriffe er es, dann wuͤrde er auf die Wette nicht eingehn 
und nicht die unloͤsbare Aufgabe uͤbernehmen, ihn ſeiner 
Natur untreu zu machen. Auf dem Sinn der erhabenen 
Worte des Herrn alſo beruht die dem Vertrage hinzuge— 
fuͤgte Wette. Sie bedingt und gewaͤhrleiſtet Fauſts Ret— 
tung. Das lehrt nicht allein die Dichtung, ſondern Goethe 
hat es auch ſelbſt an einer Stelle ausgeſprochen, an der 
man ziemlich achtlos voruͤbergegangen iſt. Am 3. Auguſt 
1815 ſagte er zu Sulpiz Boiſſerée (vergl. mein Buch: 
Goethes „Fauſt' S. 110): „Fauſt macht am Anfang dem 
Teufel eine Bedingung, woraus alles folgt.“ Damit, 
das iſt klar, kann nur die Wette gemeint ſein, jene Be— 
dingung (V. 1699f.): 
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Werd' ich zum Augenblicke ſagen: 
Verweile doch! du biſt fo ſchöͤn! 

Dann magſt du mich in Feſſeln ſchlagen, 
Dann will ich gern zu Grunde gehn! 

So wurde die groͤßte Schwierigkeit, die dem Dichter der 
Stoff bot und die in der Verſchiedenheit der Weltanſchau— 
ungen der Vergangenheit und Gegenwart lag, durch den 
Einſchub der Wette endlich uͤberwunden. Allerdings er— 
gaben ſich aus der Verbindung des bereits Vorhandenen, 
das im „Fragment gedruckt vorlag, mit dem neu Hinzu— 
gekommenen auch Unebenheiten oder Unſtimmigkeiten. 
Sie wurden freilich auch uͤbertrieben. Daß beiſpielsweiſe 
Fauſts Liebe zu Gretchen dem Inhalt der Wette wider— 
ſpricht, inſofern er hier hoͤchſtes Gluͤcksgefuͤhl empfindet 
und im Anſchauen des Zimmers der Geliebten ſelbſt aus— 
ruft: „Hier moͤcht ich volle Stunden ſaͤumen“, kann nur 
ein poeſieverlaſſener Pedant geltend machen. So aͤußerlich 
iſt der Sinn der Wette nicht zu verſtehn, ſondern gemeint 
iſt — das lehrt der zweite ſchon im Hinblick auf die Wette 
verfaßte Teil der Dichtung — daß, wovon Fauſts Seele 
auch durchdrungen iſt, immer noch Neues, Hoͤheres zu 
wuͤnſchen bleibt. So muß im Augenblick, da er hundert— 
jaͤhrig umſinkt, ſelbſt ſein Gegenpart zugeben: 

Ihn ſaͤttigt keine Luſt, ihm gnuͤgt kein Gluͤck. 

So buhlt er fort nach wechſelnden Geſtalten. 
Hier ſteht alſo nach Goethes Intentionen die alte Dichtung 
nicht im Widerſpruch mit dem neu erfundenen Motiv der 
Wette. Wohl aber entſtanden bei dem Zuſammenſchweißen 
des im „Fragment vorhandenen Schluſſes der Vertrags— 
ſzene mit dem neu hinzugekommenen vorderen Teile im 
Wortlaut Inkongruenzen. Wenn Fauſt V. 1750 ff. ausruft: 


Laß in den Tiefen der Sinnlichkeit 
Uns gluͤhende Leidenſchaften ſtillen! ... 
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Stuͤrzen wir uns in das Rauſchen der Zeit, 
Ins Rollen der Begebenheit! 


ſo iſt er feſt entſchloſſen, Mephiſtos Lockruf in die Welt zu 
folgen. Gleichwohl ermahnt dieſer ihn nachher (V. 1828ff.) 
in einer Weiſe, als ob von etwas Neuem die Rede waͤre: 
Drum friſch! Laß alles Sinnen ſein, 
Und g’rad’ mit in die Welt hinein! 
Wenn Fauſt V. 1744 ff. ſagt: 
Ich habe mich zu hoch geblaͤht; 
In deinen Rang gehoͤr' ich nur ... 
Des Denkens Faden iſt zerriſſen, 
Mir ekelt lange vor allem Wiſſen uſw. 
ſo iſt es klar, daß er den leidenſchaftlichen Drang nach 
Erkenntnis und das Streben nach Allheit aufgegeben hat. 
V. 1770 ff. aber erſcheint er noch ganz vom Titanismus 
durchdrungen: 
Und was der ganzen Menſchheit zugeteilt iſt, 
Will ich in meinem innern Selbſt genießen, 
Mit meinem Geiſt das Hoͤchſt' und Tiefſte greifen. 
und auch nach V. 1803 f.: 
Was bin ich denn, wenn es nicht moͤglich iſt 
Der Menſchheit Krone zu erringen, 
Nach der ſich alle Sinne dringen? 
verzichtet er ungern auf das Streben nach der hoͤchſten Aus— 
bildung des Seins, auf Totalitaͤt. Und wenn gar in dem 
Monolog, der die Szene ſchließt, Mephiſto von Fauſt ſagt: 
Er wird Erquickung ſich umſonſt erflehn, 
ſo iſt das mit der Wette ſchlechterdings nicht vereinbar. 
Denn ſie iſt gerade darauf gegruͤndet, daß Fauſt von der 
uͤberzeugung durchdrungen iſt, niemals reine Erquickung 
zu finden (V. 1765 f.: „Du hoͤreſt ja, von Freud' iſt nicht 
die Rede“). Der Teufel ſtellt mit den Worten alſo einen 
Zuſtand als fuͤr ſeinen Partner bedrohlich und nachteilig 
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hin, den dieſer ſelbſt fich als dauernd wuͤnſchen muß, wenn 
er die Wette gewinnen will. 

Aus dieſen Diskrepanzen ergibt ſich mit der denkbar 
groͤßten Sicherheit, die fuͤr derartige Schlußfolgerungen 
uͤberhaupt beſteht, daß die Wette nicht in der gleichen Zeit 


konzipiert fein kann, da der im „Fragment' von 1790 ver: 


oͤffentlichte Schluß der Szene verfaßt wurde, daß ihre Er— 
findung alſo erſt dieſer dritten Phaſe angehoͤrt. Unmoͤglich 
konnte Goethe dem Mephiſto das ſiegesbewußte Wort uͤber 
Fauſt in den Mund legen: „Er wird Erquickung ſich um— 
ſonſt erflehn“ und zugleich ein Motiv erſinnen, wonach 
ſeine Rettung eben darauf beruht, daß er gewiß iſt, nie— 
mals Erquickung zu finden. Wenn irgendwo eine Stoͤrung 
des dichteriſchen Prozeſſes durch eine uͤber eine laͤngere Zeit 
ſich erſtreckende Unterbrechung der Arbeit deutlich iſt, dann 
hier. Mithin iſt Sarauws in der angefuͤhrten Schrift ge— 
aͤußerte Hypotheſe: daß von unſrer Szene „Studier— 
zimmer“ die Partie von V. 1635 an („Hoͤr' auf mit deinem 
Gram zu ſpielen“) bis zum Schluß, alſo einſchließlich des 
Monologes Mephiſtos, bereits in Italien verfaßt ſei, hin— 
faͤllig. Was haͤtte der Dichter auch fuͤr einen Grund ge— 
habt, bei der Veröffentlichung des ‚Fragmentes' die Verſe 
1635/1770 zuruͤckzubehalten und den Dialog mitten im 
Satze zu beginnen? 

Überdies will es mir ſcheinen, daß gerade der im ‚Frage 
ment‘ gedruckte Teil der Szene, hauptſaͤchlich Mephiſtos 
Monolog, Goethe den Weg zur Rettung ſeines Helden 
wies. Man braucht nur die Verſe (1886f.): 

Ihm hat das Schickſal einen Geiſt gegeben, 
Der ungebaͤndigt immer vorwaͤrts dringt 
Und deſſen uͤbereiltes Streben 

Der Erde Freuden uͤberſpringt. 


ins Auge zu faſſen, um zu erkennen, daß er aus ihnen die 
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Anregung zur Erfindung des Motivs der Wette gewann. Die 
Worte haben etwas Leitmotiviſches, wenn man den „Prolog 
im Himmel“, der, wie wir ſahen, in innerſter Beziehung zur 
Wette Fauſts mit Mephiſto ſteht (oben S. 125), betrachtet: 

Nicht irdiſch iſt des Toren Trank noch Speiſe. 
(dasſelbe Gleichnis wie V. 1864: „Soll Speiſ' und Trank 
vor gier'gen Lippen ſchweben“) 

Ihn treibt die Gaͤrung in die Ferne .... 

Vom Himmel fordert er die ſchoͤnſten Sterne 

Und von der Erde jede hoͤchſte Luſt, 

Und alle Naͤh und alle Ferne 

Befriedigt nicht die tiefbewegte Bruſt. 
Darf man aber annehmen, daß hier der Urſprung der 
Wette liegt, dann ergibt ſich von neuem die Notwendigkeit, 
zwiſchen ihr und jenem Monologeinen groͤßeren Zeitabſtand 
zu ſtatuieren. 

Die Entſtehung der anderen Diskrepanzen, daß Fauſt 
V. 1750 ff. ſelbſt entſchloſſen iſt, ſich ins Genußleben zu 
ſtuͤrzen, V. 1827 aber dazu von Mephiſto neu angeregt 
wird, und daß er V. 1744 dem Streben nach Erkenntnis 
und dem Ideal des hoͤheren Menſchentums Valet geſagt 
hat, ſich ſpaͤter aber zweimal wieder in dieſem Gedanken— 
kreis bewegt, dieſe Diskrepanzen ſchreiben ſich aus einer 
weiter zuruͤckliegenden Zeit her, jenen Jahren 1788 oder 
1789, da Goethe den ‚Ur-Fauſt' zu vollenden ſuchte. Da— 
mals ſchoͤpfte er, wie wir ſahen, die Motive fuͤr den Schluß 
der Szene „Studierzimmer“ aus den Paralipomenis 54/59. 
Dabei uͤberſah er jedoch, wie oben S. 105 ſchon angedeutet 
wurde, daß jene Bruchſtuͤcke für eine Auseinanderſetzung 
der Kontrahenten vor dem Abſchluß des Paktes beſtimmt 
waren. Hier mußte ſich alles um die Antitheſe „Erkennen 
und Genießen“ drehen. Hier war es in der Ordnung, 
wenn Fauſt Mephiſtos Lockungen zu den irdiſchen Freuden 
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fein auf allumfaſſendes Forſchen und Wiſſen gerichtetes 
Lebensideal entgegenſetzte. Dagegen war es fehl am Ort, 
nachdem das Buͤndnis geſchloſſen war, deſſen Voraus— 
ſetzung eben der Ekel am bisherigen Daſein iſt und die 
Abſage an das Ringen um die Erkenntnis von Natur und 
Welt. War es aber doch in dem nach dem Abſchluß des 
Paktes gefuͤhrten Dialog geſchehen, ſo waren Wieder— 
holungen kaum zu vermeiden. Nun haͤtte Goethe dieſe 
Unebenheiten, falls ſie ihm uͤberhaupt zum Bewußtſein 
kamen, dadurch beſeitigen koͤnnen, daß er die entſprechen— 
den Außerungen an der zweiten Stelle tilgte. Allein er 
war in einem gewiſſen Sinne gebunden, da ſie ſeit einem 
Dezennium gedruckt vorlagen. So war es begreiflich, daß 
er ſich ſcheute, die alte Faſſung durch eine einſchneidende 
Anderung zu verleugnen. Ob jener Irrtum aber, der in 
der Verwendung der alten Bruchſtuͤcke waltete, auf dem 
jaͤhen Abbruch der Arbeit an der Fortſetzung des, Ur-Fauſt— 
und der eiligen Redaktion, wovon briefliche Außerungen 
aus dem Jahre 1789 Kunde geben (5. Juli an Karl Auguſt, 
2. November an J. F. Reichardt), beruht, laͤßt ſich nicht 
mit Beſtimmtheit ſagen. Man darf es aber mit einigem 
Recht vermuten. 

Im ganzen alſo vollzog ſich die von vornherein als not— 
wendig erachtete Umbildung des Kernes der Sage folgender— 
maßen. Auf der erſten Stufe mied der Dichter in aͤngſtlicher 
Scheu ſeine Darſtellung. Auf der zweiten war er geneigt, 
ihn in unverhuͤllter Deutlichkeit auszuſprechen, wobei viel— 
leicht eine ſatiriſche Abſicht mitwirkte. Auf der letzten gelang 
es ihm dank dem gluͤcklich erfundenen Motiv der Wette, 
das ihm die erſehnte Rettung Fauſts ermoͤglichte, ihn in 
einer heiter uͤberlegenen Behandlung ſeiner ihm laͤſtigen 
Schwere zu berauben. 
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Mignon 


Von Guſtav Cohen! 


er Kanzler von Müller erzählt in feinen ‚Unterhal— 
D tungen‘ (29. 5. 1814), daß Goethe, aͤrgerlich über 
das abſprechende Urteil der Frau von Staöl uͤber feinen 
„Wilhelm Meifter‘, lebhaft ausgerufen habe: Mignon ſei 
von ihr „bloß als Epiſode beurteilt, da doch das ganze 
Werk dieſes Charakters wegen geſchrieben ſei“. Der 
Ausſpruch zeigt, eine wie große Bedeutung der Verfaſſer 
eben dieſer Figur beigelegt und mit welcher Liebe er ver— 
ſucht hat, dieſe eigenartige Erſcheinung bis in das kleinſte 
Detail auszuarbeiten. Fuͤr Schiller ragt aus der Maſſe der 
Eindruͤcke, die er empfangen, „Mignons Bild am ſtaͤrkſten 
hervor“ (an Goethe 28. 6. 1796); auch Wilhelms „Augen 
und fein Herz wurden unwiderſtehlich von dem geheimnis 
vollen Zuſtande dieſes Weſens angezogen“ (Lehrjahre II 4). 
Fuͤr mich, und es mag den meiſten Leſern aͤhnlich ergangen 
ſein, hat Mignon von jeher im Mittelpunkt des Intereſſes 
geftanden, aber Jahrzehnte find vergangen, ehe mir ein 
wirkliches Verſtaͤndnis dieſes zunaͤchſt mit einem myſtiſchen 
Schleier umgeben ſcheinenden Weſens aufgegangen iſt. 
Was mir aus der Goethe-Literatur uͤber Mignon bekannt 
geworden iſt, erſcheint nicht dazu angetan, den Schleier auch 
nur im geringſten zu heben. 
Man braucht ſich nicht allzuviel mit Goethe zu beſchaͤf— 


1 Der Verfaſſer, Dr. med. und praktiſcher Arzt in Hamburg, ſollte die 
Drucklegung dieſer Arbeit leider nicht mehr erleben; er ſtarb am 
9. November 1919. Anm. d. H. 
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tigen, um oft genug auf eine ihm ganz eigentümliche Eigen: 
ſchaft zu ſtoßen, die ich bei anderen Schriftſtellern niemals 
in ſolchem Maße angetroffen habe: er findet geradezu ein 
Vergnuͤgen daran, den Leſer zu necken durch ein abſicht— 
liches Verſtecken des eigentlich von ihm Gewollten. Dieſe 
Neigung hat er des oͤfteren ſelbſt anerkannt und betont; ſo 
ſchreibt er an Schiller (21. 11. 1795): „er [der arme Leſer! 
bedenkt nicht, daß er dieſe Buͤcher gar nicht in die Hand 
nehmen wuͤrde, wenn man nicht verſtuͤnde, ſeine Denkkraft, 
ſeine Empfindung und ſeine Wißbegierde zum beſten 
zu haben.“ — Schiller kannte dieſe Eigenart feines großen 
Freundes und ſchreibt (2. 7. 1796) mit Bezug auf den, Wil— 
helm Meiſter“: „Die erſtaunliche und unerhoͤrte Mannig— 
faltigkeit, die darin, im eigentlichſten Sinne, verſteckt iſt, 
uͤberwaͤltigt mich.“ ’ 

Goethe hat auch bis zu feinem Ende fait nie fich herbei— 
gelaſſen, irgendwelche Aufklaͤrungen über die mit fo viel 
Abſicht verſchleierten und dunkel gehaltenen Stellen in 
ſeinen Werken zu geben, wenn man abſieht von dem Brief 
über Die ‚Seheimniffe‘, den Aufſaͤtzen über die Gedichte 
„Harzreiſe im Winter‘ und ‚Urworte. Orphifch‘, und von 
einer meines Erachtens ſehr bedeutungsvollen Bemerkung 
zum zweiten Teil des „Fauſt' in Goethes Brief an K. E. 
Schubarth vom 3. 11. 1820. 

Die beiden Ausdruͤcke, das „zum Beſten haben“ und das 
„Verſtecken“, ſollte man ſich bei der Lektuͤre zahlreicher 
Schriften Goethes vor Augen halten, und man wird unter 
dieſem Geſichtspunkte vieles verſtehen, was ſonſt unver— 
ftändlich bleibt; es iſt dann oft geradezu beluſtigend, wie 
einfach ſich manches aufloͤſt, das zunaͤchſt durch die Form 
große Schwierigkeiten machte. Goethe ſelbſt gibt fuͤr ſeine 
Methode eine Erklaͤrung, indem er an Schiller ſchreibt 
(9. 7. 1796): „Der Fehler, den Sie mit Recht bemerken, 
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kommt aus meiner innerften Natur, aus einem gewiffen 
realiſtiſchen Tic, durch den ich meine Exiſtenz, meine Hand— 
lungen, meine Schriften den Menſchen aus den Augen zu 
ruͤcken behaglich finde.“ Wenn wir dieſem realiſtiſchen 
Tic mit einem noch realiſtiſcheren zu begegnen ſuchen, 
ruͤcken uns die Schriften vielleicht wieder naͤher, und Goethe 
wird uns die Stoͤrung ſeines Behagens nicht weiter ver— 
uͤbeln. Einige Beiſpiele moͤgen zur Erlaͤuterung dienen. 

Wenn die nicht ganz einfach ſcheinende Stelle in der 
Marienbader Elegie: 

Be RB TTT zum Geleite 

Gab dir ein Gott die Gunſt des Augenblickes 
ſtreng woͤrtlich geleſen wird: „die Gunſt des Blicks deiner 
Augen“, iſt ſie ſofort klar, und der uͤbernaͤchſte Vers, in 
dem das Wort „augenblicks“ ſogar in einzelnen Ausgaben 
mit großem Anfangsbuchſtaben gedruckt iſt, bildet eine 
aͤußerſt grazidſe Inverſion des Vorhergehenden. 

Derſelben Inverſion begegnen wir in dem gleichen Ge— 
dicht am Schluß der vorausgehenden Strophe: 

eur, wo du biſt, ſei alles!, immer kindlich, 

So biſt du alles, biſt unuͤberwindlich. 
Das „ſei“, hier im engern Sinne zu nehmen, wird durch 
das „immer kindlich“ nur weiter ausgefuͤhrt; das Ganze 
will nichts anderes ſagen, als: gib dich, wie du biſt, naiv 
und ungeziert, ſo wirſt du unuͤberwindlich ſein. 

Die Elegie Das Wiederſehn', die in alle Anthologien 
aufgenommen iſt und jungen Maͤdchen zur Konfirmation 
ſerviert wird, hat mit der geſuchten Erklaͤrung der pruͤden 
Kommentatoren, dem Bezug auf ein zehnjaͤhriges Zerwuͤrf— 
nis mit Frau von Stein, wohl nicht das geringſte zu tun 


leichtert, findet ſich nicht in allen Ausgaben, kann aber auch, ohne der 
Erklärung Abbruch zu tun, fortfallen. 
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und ftellt eine geſchickt verkleidete Zote dar; fie liefert fo 
den Beweis, daß nicht nur die franzoͤſiſche Sprache faͤhig 
iſt, die gewagteſten Dinge in die anmutigſte Form zu klei— 
den. Goethe ſchreibt am 19. 8. 1793 an Jacobi: „Daß mein 
raͤthſelhaft Gedicht ſeinen Effekt nicht verfehlt und von 
einem Frauenzimmer zuerſt [] verſtanden worden, iſt mir 
ſehr lieb.“ Ich ſelbſt hatte einmal Gelegenheit,, Das Wie— 
derſehn' einer jetzt verſtorbenen, ebenſo beſchraͤnkten wie 
ſenſuellen Dame zu zeigen, die zwar etwas erroͤtete, den 
Sinn aber ſofort richtig begriff. 

Auch die den Kommentatoren ſo ſchwer gewordene Ant— 
wort des Fauſt an Mephiſtopheles in der Vertragsſzene 
mit dem Schluß: 

Zeig mir die Frucht, die fault, eh' man ſie bricht, 

Und Baͤume, die ſich taͤglich neu begruͤnen! 
loͤſt ſich leicht auf, wenn man fie einfach lieſt, ohne zuviel 
dahinter zu ſuchen, und den vorausgehenden Fluch Fauſtens 
im Auge behaͤlt; Fauſt — „in derber Liebesluſt an die 
Welt mit klammernden Organen gehalten“, verlangt von 
Mephiſto ausſchließlich Negationen, in ſich unmoͤgliche 
Dinge, um nicht immer wieder ſeiner eingeborenen Lebens— 
bejahung und ſeiner Freude an den Schoͤnheiten des Uni— 
verſums zugefuͤhrt zu werden. — Ich vermute, daß auch 
der zweite Teil des ‚Sauft‘ in einem weſentlich neuen 
Lichte erſcheinen wuͤrde, wenn man an ihn unter Fuͤhrung 
des oben zitierten Briefes an Schubarth mit dem „Begna— 
digungs-Recht des alten Herrn“ herantritt. 

Dieſer Exkurs ſchien mir notwendig, um die Methode 
zu rechtfertigen, nach der ich jetzt verſuchen moͤchte, der 
Mignon naͤher zu treten: wenn auch noch ſo fein „ver— 
ſteckt“, findet ſich von Goethes Hand alles in dem Roman, 
was wir zum naiven oder realiſtiſchen Verſtaͤndnis be— 
duͤrfen. So naiv dieſes Verſtaͤndnis erſcheinen mag, ſo 
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hoffe ich doch, zeigen zu koͤnnen, daß es geeignet iſt, alle 
Schwierigkeiten, ſoweit ſie Mignon betreffen, zu loͤſen. Wir 
werden an zahlreichen Stellen erkennen, mit welchem 
Raffinement Goethe verſucht, dieſen Weg uns zu ver— 
dunkeln, und wie er ſich nach ſeinen eigenen Worten freut, 
„uns zum beſten zu haben“; „es iſt mir ſehr angenehm, 
daß die wunderlichen und ſpaßhaften Geheimniſſe ihre 
Wirkung tun (an Schiller 18. 6. 1795). 

Die Hauptſchwierigkeit, die dem Leſer ſich aufdraͤngt, 
und die, wie ein roter Faden, auch fuͤr ſaͤmtliche handeln— 
den Perſonen des Romans (mit vermutlicher Ausnahme 
einer einzigen, des Jarno) ſich durch das Werk hinzieht, 
liegt in Mignons Geſchlecht. Wilhelm konnte bei der erſten 
Begegnung nicht mit ſich einig werden, ob er ſie fuͤr einen 
Knaben oder fuͤr ein Maͤdchen erklaͤren ſollte: doch ent— 
ſchied er ſich bald für das letztere (IL 4); fie behält aber für 
ihn immer etwas „Sonderbares“. Auch fuͤr die Übrigen 
erſcheint ſie als Maͤdchen: Aurelie moͤchte ſie weiblich klei— 
den, aber ſie ſelbſt erklaͤrt, als Melina Wilhelm den gleichen 
Vorſchlag macht: „Ich bin ein Knabe, ich will kein Maͤd— 
chen fein!” (IV I). Nur Jarno, der als Mitglied des ſelt— 
ſamen freimaureriſchen Geheimbundes ſeine Naſe in alles 
ſteckt und ſogar Akten fuͤhrt uͤber die Privatangelegenheiten 
aller möglichen Menſchen, nennt fie „ein albernes, zwitter— 
haftes Geſchoͤpf“ (III 11). — Obgleich nunmehr, vielleicht 
mit Ausnahme des Jarno, alle von ihr als Maͤdchen ſprechen, 
findet dieſes Wort in dem ganzen Roman nur an ganz 
vereinzelten Stellen auf fie Anwendung: nachdem Lothario 
von dem „wunderlichen Maͤdchen“ geſprochen, antwortet 
Wilhelm: ich verlange, das Maͤdchen wiederzuſehen, das ſich 
mit fo vieler Eigenheit an mich angeſchloſſen hat“ (VII 7). 
Im uͤbrigen wird die Bezeichnung „Maͤdchen“ mit ge— 
fliſſentlicher Abſicht vermieden und ſtatt deſſen von dem 
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„jungen Gefchöpf, der Geftalt, dem Kinde, dem Weſen, 
der Kreatur“ geſprochen und ſo eine gewiſſe Gezwungen— 
heit im Ausdruck zuwege gebracht, welche wohl jedem Leſer 
mehr oder weniger aufgefallen iſt. 

Der Name ſelbſt iſt maͤnnlich; mit dem Worte mignon 
bezeichnete man die Luſtknaben Heinrichs III.; die weib— 
liche Form, mignonne, die heutzutage „Liebling“ bedeutet 
und von jedem haͤßlichen Beigeſchmack frei iſt, kommt 
in dem Roman bezeichnenderweiſe nicht vor. Es iſt nun 
nicht unintereſſant, zu ſehen, wie Goethe in fruͤherer Zeit 
die Figur auch dem Namen entſprechend als Maskulinum 
behandelt; ſo ſchreibt er in das Tagebuch fuͤr Frau von 
Stein (22. 9. 1786): „ich war lang Willens, Verona oder 
Vicenz dem Mignon zum Vaterland zu geben“; auch in 
der Handſchrift und dem erſten Druck erſcheint das Wort 
Mignon männlich; fo heißt es in Buch VII Kap. 7 urſpruͤng— 
lich „des guten Mignons“ ſtatt des jetzigen „der guten 
Mignon“, und im Kap. 8 desſelben Buches leſen wir: 
„Mignon ſah beide an, als wenn er ſie warnen wollte“, 
was ſpaͤter ebenfalls geaͤndert wurde. 

Geradezu luſtig wird die Neckerei des Leſers in der 1785 
fertig geftellten „‚Theatraliſchen Sendung‘, wo Goethe 
wiederholt auf der gleichen Seite, im gleichen Abſatz, ja 
ſogar einmal im ſelben Satz gaͤnzlich zwanglos zwiſchen 
„er“ und „ſie“ abwechſelt, wenn er von Mignon ſpricht: 
„Nur Mignon, dem man die Rolle der Kammermaͤdchen 
auftragen wollte, ſchlug es rund ab und betheuerte, ſie 
werde nicht ſpielen“ (V2). Der Leſer hat alſo dieſer liebens— 
wuͤrdigen Laune des Verfaſſers gegenuͤber vollkommen 
freie Wahl, was er aus der Sache machen will. 

In der Ausgabe des ‚Wilhelm Meifter‘, wie fie uns 
heute vorliegt, kommt nur das Pronomen „ſie“ in An— 
wendung, abgeſehen von zwei Stellen: nach Mignons 
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Tode berichtet der Marcheſe, daß die Sperata, als fie 
glaubt, ihr ertrunkenes und wieder auferſtandenes Kind 
lebend und in verklaͤrter Schoͤnheit zum Himmel ſchwebend 
geſehen zu haben, ausgerufen habe: „. .. ſchon das Anz 
ſchauen meines wieder Aufgeſtandenen hat mir einen 
Vorſchmack der himmliſchen Freude gegeben“ (VIII 9). 
Weit wichtiger und bedeutender iſt das Folgende: in den 
mit wunderbarer Feierlichkeit in Szene geſetzten Exequien 
Mignons (VIII 8) fingen die vier Kinder: „Einen muͤden 
Geſpielen bringen wir euch; laßt ihn unter euch ruhen, 
bis das Jauchzen himmliſcher Geſchwiſter ihn dereinſt 
wieder aufweckt“; und weiter: „Ach! wie ungern brachten 
wir ihn her! Ach! und er ſoll hier bleiben! laßt uns 
auch bleiben, laßt uns weinen, weinen an ſeinem 
Sarge.“ — Die folgende Strophe der Knaben in dem 
Wechſelgeſang aber lautet: „Ach! die Fluͤgel heben ſie 
nicht; im leichten Spiele flattert das Gewand nicht mehr; 
als wir mit Roſen kraͤnzten ihr Haupt, blickte ſie hold 
und freundlich nach uns“; und ferner: „Aber ach! wir ver— 
miſſen ſie hier, in den Gaͤrten wandelt ſie nicht, ſammelt 
der Wieſe Blumen nicht mehr. Laßt uns weinen, wir laſſen 
ſie hier! laßt uns weinen und bei ihr bleiben!“ — Sieben— 
mal alfo wird von Mignon in der weiblichen Form, ſechs— 
mal in der maͤnnlichen geſprochen; an dieſer Stelle kann 
von einer Neckerei keine Rede ſein. Der tiefe Ernſt der 
Stunde, die ruͤhrende Tragik, welche die ganze Szene aus— 
zeichnet und von der maͤchtigſten Wirkung iſt, laſſen an 
ein Derartiges nicht denken, weiſen vielmehr darauf hin, 
daß Goethe, der hier ſeine ganze, in dieſen Formen wohl 
nur ihm eigenartige Groͤße zeigt, etwas ganz Beſonderes 
mit dieſem befremdlichen Wechſel der Geſchlechtsbezeich— 
nung beabſichtigt hat. 

Laſſen wir uns von ihm leiten und treten der anſ cheinend 
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ſchwer zu löfenden Verwirrung nach der Methode, die ich in 
meiner Einleitung an einigen Beiſpielen zu begründen ver— 
ſuchte, naiv und unbefangen gegenüber, fo kommen wir 
mit Leichtigkeit zu dem Ergebnis, daß Mignon weder ein 
Maͤdchen, noch ein Knabe, ſondern beides iſt, ein zwei— 
geſchlechtiges Weſen, ein Hermaphrodit. Es wird ſich 
ſpaͤter zeigen, wie in Mignons Herkunft dieſe Mißbildung 
ihre Begruͤndung findet; hier moͤchte ich nur auf die merk— 
wuͤrdige Stelle hinweiſen, wo Thereſe in Maͤnnerkleidern 
zur Jagd geht, und Jarno bemerkt: er moͤchte ſie „eine 
wahre Amazone nennen, wenn andere nur als artige 
Hermaphroditen in dieſer zweideutigen Kleidung herum 
gehen“ (VII 4). Abgeſehen davon, daß bei der extremen 
Seltenheit dieſer Mißbildung von einem „Herumgehen 
anderer Hermaphroditen“ verſtaͤndigerweiſe nicht geſpro— 
chen werden kann, erſcheint das Herbeiziehen dieſes Aus— 
drucks abgeſchmackt, wenn nicht etwas ganz Beſonderes, 
ein nicht mißzuverſtehender Wink fuͤr den Leſer damit be— 
zweckt werden ſoll!. 

Das Anatomiſche der Abnormitaͤt iſt dabei Goethe 
natuͤrlich abſolut gleichguͤltig geweſen, und den Einwand, 
den mir einmal ein recht gruͤndlicher Kenner Goethes 
machte: dieſe Auffaſſung koͤnne nicht richtig ſein, weil 
Goethe eine Aufforderung Karl Auguſts, einen Herma— 
phroditen mit ihm zu ſehen, abgelehnt habe — darf ich 
wohl als wenig geſchmackvoll zuruͤckweiſen. Dagegen muß 
es für Goethes Neigung, ſich mit pſychologiſchen Proble— 
men zu befaſſen, einen ungeheuren Reiz gehabt haben, das 
Wechſelſpiel maͤnnlicher und weiblicher Empfindungen in 
Einer Perſon ſich klar zu legen und ſo das Seelenleben 


1 Merkwuͤrdigerweiſe nennt Koͤrner in einem Briefe an Schiller 
(28. 10. 1796) den Wilhelm der ‚Lehrjahre‘ „eine Art von Herma⸗ 
phrodit“. 
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dieſer Geſtalt zu ſchildern; ob in Wirklichkeit Hermaphro— 
diten fo empfinden (fie dürften es nicht tun), ift dabei ganz 
gleichguͤltig. Es mag aber an dieſer Stelle ſchon darauf 
hingewieſen werden, was weiter unten ſeine naͤhere Be— 
gruͤndung finden ſoll, daß Goethe, voͤllig uͤbereinſtimmend 
mit der wiſſenſchaftlichen Erfahrung, ſeiner mißgebildeten 
„Kreatur“ mit entſchiedener Betonung die deutlichen Zuͤge 
des angeborenen Schwachſinns verleiht. 

Von ſchwerwiegender, ja wohl entſcheidender Bedeu— 
tung für die Richtigkeit der Auffaſſung Mignons als Herma— 
phrodit kann eine Stelle in den ‚Wanderjahren‘, einer der 
„inkalkulabelſten Produktionen / zu der Goethen „faſtſelbſt 
der Schluͤſſel fehlt“! , herangezogen werden. Mignons wird 
in den, Wanderjahren' nur einmal gedacht, als Wilhelm mit 
einem Maler zuſammentrifft, der ihre Schickſale malt (117): 
auf einem Bilde ſah man das „Knaben-Maͤdchen“ unter 
hohem Saͤulenportale eines herrlichen Landhauſes nach— 
denklich die Statuen der Vorhalle betrachten, auf einem an— 
deren den „anmutigen Scheinknaben“ in einer Horde 
von Zigeunern. Auf zwei Druckſeiten iſt Mignon abgetan, 
Wilhelms Gefuͤhle der Erinnerung werden kaum fluͤchtig 
geſtreift, und man kann ſich des Eindrucks nicht erwehren, 
daß dieſe ganze, recht unvermittelt eingefuͤgte Epiſode ge— 
radezu geſchrieben iſt, um dieſe beiden ganz ungewoͤhn— 
lichen Bezeichnungen auf Mignon anzuwenden. 

Es lag nahe, die Loͤſung dieſes pſychologiſchen Pro— 
blems, den Verſuch, den „Wahnſinn des Mißverhaͤlt— 
niſſes“? zu ſchildern, gerade dieſem Roman einzufuͤgen, 


1 Geſpraͤch mit Eckermann 18. 1. 1825. [Hier iſt aber von den ‚Lehr: 
jahren‘ die Rede, nicht von den „Wanderjahren“. Anm. d. H.] „Alles 
iſt ja nur ſymboliſch zu nehmen, und uͤberall ſteckt noch etwas Anderes 
dahinter“ (Gefpräch mit dem Kanzler v. Müller 8. 6. 1821). — 2 Notiz 
buch von 1793 (Werke 21, 332). 
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der eine ganze Reihe in geiſtigem Sinne kranker, patholo⸗ 
giſcher Geſtalten enthaͤlt!. Daß Wilhelm ſelbſt, wenn er 
zum Gegenſtand eines Gutachtens moderner Pſychiater 
werden ſollte, nicht ganz ohne „Stigmata“ aus dieſer 
Unterſuchung hervorgehen wuͤrde, ſoll nur angedeutet 
werden. Der Harfenſpieler ſteht unter dem Zeichen des 
Verfolgungswahns, der Graf leidet an religiöfem, die 
Graͤfin an hypochondriſchem Irreſein. Es iſt ſchwer zu 
begreifen, daß Moͤbius, der mit feinſtem Spuͤrſinn und 
einem ſeltſamen Behagen allem Pathologiſchen in Goethes 
Leben und Werken nachgeht, zwar uͤber Mignon geſchrieben 
hat ꝰ, aber den krankhaften Kern ihrer erſten Anlage in keiner 
Weiſe erkennt; er haͤlt ſie fuͤr eine hyſteriſche Herzkranke. 

Wenn wir jetzt unſerer engeren Aufgabe naͤher treten 
und verſuchen, die Perſoͤnlichkeit Mignons in ihren Einzel⸗ 
heiten aufzubauen, muͤſſen wir die Baſis ſuchen im vor— 
letzten Kapitel des ganzen Werkes; wohl nicht ohne Abſicht 
hat Goethe den Schluͤſſel des Raͤtſels ganz ans Ende ver⸗ 
legt, wo der in der allgemeinen Kompliziertheit und der 
Verwirrung des zum Ende hineilenden Romans ſelbſt 
einigermaßen verwirrt gewordene Leſer leicht geneigt iſt, 
über Stellen, die für das Verſtaͤndnis des Ganzen be- 
deutend ſind, ahnungslos hinwegzugleiten. 


1 Nach R. Roſenbaum (Preußiſche Jahrbuͤcher 87, 298 und Herrigs 
Archio 100, 1) hat außer der Seiltänzerin Petronella noch ein „harfe⸗ 
ſpielender Knabe“, den Goethe in das elterliche Haus mitbrachte, den 
Anſtoß zur Schoͤpfung der Mignon gegeben, ſo daß ſchon die erſte 
Konzeption ſich aus zwei Geſtalten, einer maͤnnlichen und einer weib⸗ 
lichen, zuſammenſetzt. (Eugen Wolff, der in ſeiner großen Mono⸗ 
graphie ‚Mignon‘ Muͤnchen 1909] auf den von mir geſchilderten 
Wechſel im Gebrauch der Pronomina gleichfalls hinweiſt, ohne jedoch 
die naheliegende Folgerung zu ziehen, bezeichnet die Saͤngerin Mara 
als „Urbild der Mignon“, was ich für mehr als geſucht halten möchte.) 
— 2 Goethe. Von P. J. Moͤbius (Leipzig 1903) 1, 102. 
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Der Marcheſe erkennt in der balſamierten Leiche an einer Taͤto— 
wierung Mignons ſeine Nichte, die man allgemein fuͤr ertrunken 
hielt, und vertraut dem Abbe die Geſchichte ihrer Herkunft. 

Schon in dem Großvater Mignons finden ſich Zeichen eines 
eigenartigen, krankhaft zu nennenden Charakters. Er konnte nie 
zum Genuß kommen, und in dem Augenblick, wo er einen Palaſt 
baute, einen Garten anlegte, ein großes Gut in der ſchoͤnſten 
Gegend erwarb, war er innerlich mit dem ernſteſten Ingrimm 
uͤberzeugt, das Schickſal habe ihn verdammt, enthaltſam zu ſein 
und zu dulden. Es war ihm unertraͤglich, getadelt zu werden, 
und nur einmal in ſeinem Leben geriet er ganz außer aller 
Faſſung, als jemand von einer ſeiner Anſtalten wie von etwas 
Laͤcherlichem ſprach. Im Alter lebt er faſt ganz allein. Er beſtimmt 
die Zukunft ſeiner Soͤhne, von denen der zweite, der Marcheſe, 
den geiſtlichen Stand ergreifen, der juͤngſte aber Soldat werden 
ſollte; dieſer letztere aber war zu einer Art ſchwaͤrmeriſcher Ruhe 
geneigt, den Wiſſenſchaften, der Muſik und der Didyıfunft er— 
geben, der aͤltere lebhaft, feurig, ſchnell, zu allen koͤrperlichen 
uͤbungen geſchickt. Nur nach hartnaͤckigem Kampf erhalten die 
Bruͤder die Zuſtimmung des Alten, ihren Beruf umzutauſchen, 
und der juͤngſte, Auguſtin, der Harfenſpieler des Romans, tritt 
in ein Kloſter ein. 

Der Vater hat in ſpaͤten Jahren mit ſeiner Frau noch eine 
Tochter, welche die Eltern aus Furcht, wegen dieſer fpäten 
Frucht ihrer ehelichen Liebe geneckt und laͤcherlich ge— 
macht zu werden, vollkommen verheimlichen und bei einem 
befreundeten Nachbarn, einem eingewanderten Deutſchen, als 
deſſen Tochter aufnehmen laſſen; daß ſie derſelben trotzdem den 
Namen Sperata, die Erhoffte, gaben, muß befremden. — Von 
dieſer Tochter wußte außer dem Beichtvater und dem deutſchen 
Nachbarn niemand, auch nicht die Soͤhne. Der alte Adoptivvater 
ſtirbt, und das in „ſonderbarer Schoͤnheit heranwachſende Maͤd— 
chen“ lebt unter der Aufſicht einer alten Frau. 

Der Bruder Auguſtin, der bisher ſeine Jahre „in dem ſonder— 
barſten Zuſtand verbracht und ſich ganz dem Genuß einer hei— 
ligen Schwaͤrmerei uͤberlaſſen hatte“, verliebt ſich in die ſchoͤne 
Nachbarin, bei der Geſang und Muſik ihn ſchon eingefuͤhrt 
hatten, und fordert von ſeinen Bruͤdern, ſie moͤchten ihn von ſei— 
nem Geluͤbde befreien, um eine eheliche Verbindung mit Sperata 
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eingehen zu koͤnnen. Der Beichtvater, der einzige lebende Wiſſer 
des Geheimniſſes, iſt gezwungen, dasſelbe den Bruͤdern mitzu— 
teilen. Auguſtin tobt, haͤlt das Ganze fuͤr ein unwahrſcheinliches 
Maͤrchen (worin der unparteiiſche Leſer ihm nicht ganz unrecht 
geben wird) und verſichert, daß Sperata bereits ein Kind von 
ihm unter dem Herzen trage. Er kommt in die ſchwerſten Ge— 
wiſſenskaͤmpfe zwiſchen dem Recht der Natur und den Geſetzen 
der Kirche und des Staates. Im Glauben, in einem Schiffe zu 
Sperata uͤberzuſetzen, wird er in einem Zuſtand voͤlliger Erſchoͤp— 
fung ſeinem Kloſter wieder eingeliefert. 

Der Biſchof nimmt ſich der Sache an, und Sperata kommt 
bei einem Geiſtlichen nieder: ſie war als Mutter in dem kleinen 
„Geſchoͤpf“ () ganz gluͤcklich. Der Beichtvater, in der Abſicht, ihre 
Reue jener Reue gleichzumachen, die fie empfunden haben 
wuͤrde, wenn ſie den wahren Sachverhalt gekannt haͤtte, ſtellt 
ihr den Verkehr mit einem Geiſtlichen als gleichbedeutend mit 
einem „Inceſt“ dar. Das oft wiederholte Gleichnis des Paters 
vom Ineeſt hatte ſich ſo tief bei ihr eingepraͤgt, daß ſie einen 
ſolchen Abſcheu empfand, als wenn ihr die Blutsverwandtſchaft 
mit dem Vater des Kindes ſelbſt bekannt geweſen waͤre. Die Be— 
arbeitung der ungluͤcklichen Perſon durch die Kirche ging ſo weit, 
daß ſie endlich „wie eine arme Suͤnderin ihren Nacken dem Beil 
völlig darreichte“ und inftändig bat, daß man fie auf ewig von 
dem Moͤnch entfernen moͤge. Auch das Kind war von ihr ge— 
trennt und zu „guten Leuten am See“ gegeben worden, wo es 
manche Freiheit der Bewegung genoß. Nach einiger Zeit kam es 
nicht nach Hauſe, man fand ſeinen Hut auf dem Waſſer ſchwim— 
men und nahm an, es ſei ertrunken. Sperata verfaͤllt in reli— 
gioͤſen Wahnſinn und ſammelt, einem alten Maͤrchen der dor— 
tigen Gegend gemaͤß, alle Knochen, die am Strand umherlagen; 
das Maͤrchen erzaͤhlte: daß in einem aͤhnlichen Fall eine Mutter 
ihr ertrunkenes Kind habe wieder lebendig auferſtehen ſehen, 
als fie ſaͤmtliche Knochen zuſammengehabt. — In der Gegend 
wurde Sperata als Heilige verehrt; ſie ſtirbt unvermutet und 
unter ſeltſamen Umſtaͤnden. 

Der Verkehr mit Auguſtin wird von Arzten und Geiſtlichkeit 
den Bruͤdern unterſagt, nur in den Kreuzgaͤngen konnten ſie ihn, 
von ihm unbemerkt, ſehen und ihn durch ein Fenſter an der 
Decke ſeines Zimmers belauſchen. Er war in einen ſeltſamen 
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Zuftand der Ruhe des Geiftes und der Unruhe des Körpers ge- 
raten: er ſaß faſt niemals, als wenn er ſeine Harfe nahm und 
darauf ſpielte, da er ſie denn meiſtens mit Geſang begleitete. 
Sonſt war er immer in Bewegung und in allem aͤußerſt lenkſam 
und folgſam, denn alle ſeine Leidenſchaften ſchienen ſich in der 
einzigen Furcht des Todes aufgeloͤſt zu haben; zu jeder Stunde 
der Nacht erſcheint am Fußende ſeines Bettes ein ſchoͤner 
Knabe, der ihm mit einem blanken Meſſer droht. Er gibt oͤfter 
zu verſtehen, daß es noch beſſer ſein wuͤrde, uͤber Berg und Taͤler 
zu wandern, als im Kloſter zu leben. 

Als das Geruͤcht von dem Tode Speratas in das Kloſter 
dringt, wo Auguſtins Beziehungen zu ihr niemandem bekannt 
waren, flieht dieſer „mit groͤßter Schlauheit“, indem er ſich mit 
einer Anzahl Wallfahrer durch den Schiffer uͤberſetzen laͤßt. Er 
geht in die Kapelle, wo Speratas Leichnam aufgebahrt ſteht, 
blickt denſelben aber nur von der Seite an und laͤßt die Hand, 
als er ihre Kälte fühlt, ſofort wieder fahren. Zu der Wache hal— 
tenden Alten ſagt er: „Ich kann jetzt nicht bei ihr bleiben, ich 
habe noch einen ſehr weiten Weg zu machen, ich will aber zur 
rechten Zeit ſchon wieder da ſein; ſag ihr das, wenn ſie auf— 
wacht.“ Dann verſchwindet er im Gebirge, und ſeine Spuren 
„ weifen nach Deutſchland. 

Es erſchien notwendig, dieſe Geſchichte ausfuͤhrlich, zum 
Teil ſogar woͤrtlich wiederzugeben; man wird nicht be— 
haupten, daß eine innere Wahrſcheinlichkeit ihr Vorzug 
ſei. Man darf die Frage fuͤr berechtigt halten, ob Goethe 
fie überhaupt gebracht haben würde, wenn es für ihn nicht 
von zwingender Bedeutung geweſen waͤrel, die Entſtehung 
der Mignon auf einen Inceſt zwiſchen naͤchſten Blutsver— 
wandten zuruͤckzufuͤhren; daneben ſcheint es ihm wichtig 
geweſen zu ſein, in ihren Eltern vornehme Charaktere dar— 
zuſtellen. Ein ſolcher vornehmer Charakter iſt der Marcheſe, 
und auch im Harfenſpieler finden ſich manche Zuͤge edler 
1 Schiller an Goethe 2. 7. 1796: „Er [dev Marcheſe! iſt gar zu unent— 
behrlich zur Entwicklung, und die Nothdurft feiner Dazwiſchenkunft 
koͤnnte leicht ſtaͤrker als die innere Nothwendigkeit derſelben in die 
Augen fallen.“ 
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Herkunft: er hat eine gefällige Lippe, eine edle Naſe, und 
große blaue Augen blicken ſanft unter den weißen Augen— 
brauen hervor; auf „das geiſtreichſte“ ſingt er das Lob 
des geſelligen Lebens. — Auch bei Mignon wird neben der 
geheimnisvollen Stirn von ihrer außerordentlich ſchoͤnen 
Naſe und ihrem treuherzigen und reizenden Munde ge— 
ſprochen; daß ſie energiſch ablehnt, den Eiertanz zu tan— 
zen, uͤberhaupt wieder auf das Theater zu gehen, gehoͤrt 
ebenfalls hierher. 

Die Flucht des Harfenſpielers aus dem Kloſter iſt mit 
ſeinem erſten Auftreten im Roman durch keine Bruͤcke 
verbunden; ebenſowenig findet ſich eine Andeutung, daß 
er Mignon als ſein Kind erkennt, bevor ſie tot iſt, und 
bevor er Einſicht in das Manuſkript des Abbes mit ſei— 
ner Lebensgeſchichte erhalten hat: er ſchneidet ſich darauf 
uͤber den Hals. 

Daß er aber uͤberhaupt von der pathologiſchen Bildung 
ſeines Kindes weiß (ohne dasſelbe in Mignon zu erkennen), 
ließe ſich vielleicht aus folgendem Satze des Medikus ſchlie— 
ßen; dieſer ſpricht von den Eroͤffnungen, die der ſeiner 
Pflege uͤberantwortete Kranke ihm gemacht, und ſagt 
(VII 4): „Erſt ſpaͤt mag eine Verirrung mit einem ſehr 
nahe verwandten Frauenzimmer, es mag ihr Tod, der 
einem ungluͤcklichen Geſchoͤpfe das Daſein gab, ſein 
Gehirn völlig zerruͤttet haben.“ Daß das „Geſchoͤpf“ — 
nicht das Kind, der Knabe oder das Maͤdchen — ſchon bei 
der Geburt als unglücklich bezeichnet wird, kann in dieſem 
Sinne aufgefaßt werden. Auch auf die Form ſeines Wahn— 
ſinns muß hier wiederum hingewieſen werden: er fuͤrchtet 
dauernd, von einem unſchuldigen Knaben ums Leben ge— 
bracht zu werden, er fuͤrchtet ſich auch vor Mignon, ehe er 
weiß, daß es ein Maͤdchen iſt. So berichtet er dem Medi— 
kus; ſonſt iſt im Roman eine Andeutung dieſer Furcht vor 
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Mignon nicht zu finden. Bedeutend aber iſt, daß dieſe 
Angſt ihn ſogar geradezu treibt, den kleinen dreijaͤhrigen 
Felix zu ermorden: „er habe den Felir niedergeſetzt, mit 
wunderlichen Gebaͤrden die Hand auf des Kindes Kopf 
gelegt und ein Meſſer gezogen, als wenn er ihn opfern 
wollte”, erzaͤhlt Mignon. Als Wilhelm erſcheint, ſteht der 
Alte mit niedergeſenktem Haupt ſeitwaͤrts an der Wand. 

Wir haben wohl das Recht, fuͤr dieſe bedeutende Szene 
eine Motivierung zu ſuchen, da Goethe nach einer ihm 
eigenen Manier das „wunderbare Geſpraͤch“, das Wil— 
helm bald darauf mit dem Alten fuͤhrt, nachdem er ſich 
mit ihm in dem Gartenhauſe eingeſchloſſen, „lieber ver— 
ſchweigt, als ausfuͤhrlich mitteilt“. So glaube ich, 
daß dieſer Trieb, einen Knaben zu toͤten, aus dem Bewußt— 
ſein ſich entwickelt, daß die Frucht ſeiner Verbindung mit 
Sperata kein Knabe, auch kein Maͤdchen, ſondern ein „un— 
glückliches Geſchoͤpf“ iſt, — wenn man will, aus einer 
Art von pathologiſchem Neide. 

Man mag dem bisher Vorgetragenen mehr oder weniger 
Bedeutung beilegen. Meiner eigenen Auffaſſung nach fallen 
neben zahlreichen Einzelheiten fuͤr das Verſtaͤndnis Mig— 
nons am ſchwerſten ins Gewicht die Geſchichte ihrer 
Geneſe und nicht minder ſchwer die zweifellos ſehr auf— 
fallenden, bei ihrer Beſtattung vorgetragenen Lieder, 
namentlich aber das eigentliche Schlußlied ihres Lebens, 
die entweder in meinem Sinne erklaͤrt werden oder uͤber— 
haupt unverftanden bleiben muͤſſen. Dasſelbe gilt von 
einer groͤßeren Anzahl von Einzelheiten, der wir in der 
weiteren Analyſe Mignons begegnen. 

Aus ihrer fruͤheſten Kindheit erfahren wir durch den 
Marcheſe, daß ſie ſchon damals es liebte, mit den Knaben 
die Kleider zu wechſeln, ob es gleich von den Pflegeeltern 
fuͤr hoͤchſt unanſtaͤndig und unzulaͤſſig gehalten wurde; 
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an dieſer Neigung zu männlicher Kleidung hält fie bis zu 
ihrem Eintritt in die Obhut Thereſens mit größter Be: 
harrlichkeit feſt. Ebenfo wird ſchon aus dieſen erſten Jah— 
ren von ihrer Luſt zum Klettern geſprochen: „die hoͤchſten 


Gipfel zu beſteigen, auf den Raͤndern der Schiffe wegzu— 


laufen und den Seiltaͤnzern die wunderlichſten Kunſtſtuͤcke 
nachzumachen, war ein natuͤrlicher Trieb.“ Auch im Roman 
ſelbſt wird bei der Schilderung ihres erſten Auftretens 
dieſe Neigung zum Klettern erwaͤhnt: „das Kind, das in 
all ſeinem Thun und Laſſen etwas Sonderbares hatte, ging 
die Treppe weder auf noch ab, ſondern ſprang; es ſtieg 
auf den Gelaͤndern der Gaͤnge weg, und eh' man ſichs 
verſah, ſaß es oben auf dem Schranke, und blieb eine 
Weile ruhig.“ „Mignon fing an, auf der Cither allerlei zu 
ſpielen und zu phantafieren, immer in wunderbaren Stel— 
lungen. Bald ſaß ſie auf der oberſten Sproſſe einer Leiter, 
mit uͤbereinander geſchlagenen Fuͤßen, wie die Tuͤrken auf 
ihren Teppichen, bald ſpazierte ſie auf den Dachrinnen 
der Hofgebaͤude.“ Dieſe Schilderung reizt den Leſer un— 
willkuͤrlich zu dem Vergleich mit einem Affen, den Goethe 
ſogar ſelbſt gezogen hat!. Dies ſtellt einen der erſten Hin— 
weiſe auf die geiſtige Minderwertigkeit oder den ange— 
borenen Schwachſinn dar. Auch die Art, wie ſie auf Wil— 
helms erſte freundliche Begruͤßung reagiert, hat einen 
leichten Beigeſchmack vom Affen: „Mit einem ſcharfen, 
ſchwarzen Seitenblick ſah ſie ihn an, indem ſie ſich von 
ihm losmachte und in die Kuͤche lief, ohne zu antworten.“ 

Sehr fruͤh tritt ihre muſikaliſche Begabung in die Er— 
ſcheinung: das Kind ſang bald ſehr artig und lernte die 
Zither gleichſam von ſelbſt; nur mit Worten konnte ſie ſich 
nicht ausdruͤcken, und es ſchien das Hindernis mehr in 
ihrer Denkungsart, als in den Sprachwerkzeugen zu liegen. 
1 ‚Einige verglichen fie einem Affen“ (Theatraliſche Sendung III 10). 
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„Sie Sprach noch immer ſehr gebrochen Deutſch, und nur, 
wenn ſie den Mund zum Singen aufthat, wenn ſie die 
Cither ruͤhrte, ſchien ſie ſich des einzigen Organs zu be— 
dienen, wodurch ſie ihr Innerſtes aufſchließen und mit— 
theilen konnte.“ Auch zu befriedigendem Rezitieren war ſie 
nicht zu bringen, trotz der Feier und Pracht, mit der ſie ihr 
Lied „Kennſt du das Land“ ſingt. Neben der mangelhaften 
Befaͤhigung im allgemeinen iſt gerade eine derartige ein— 
ſeitige Begabung eine haͤufige Begleiterſcheinung geiſtiger 
Minderwertigkeit, der manche Kinder, die ſchon früh Muſik— 
virtuoſen ſind oder z. B. im Kopfrechnen phaͤnomenale 
Kunſtſtuͤcke fertig bringen, verfallen ſind. Auch ſpaͤter, als 
Mignon etwa dreizehn Jahre alt iſt, behaͤlt ſie in allem 
ihrem Tun und Laſſen etwas Sonderbares: manche Tage 
war ſie ganz ſtumm, zu Zeiten antwortete ſie auf verſchie— 
dene Fragen immer ſonderbar, ſo daß man nicht unter— 
ſcheiden konnte, ob es Witz oder Unkenntnis der Sprache 
war, indem ſie ein gebrochenes, mit Franzoͤſiſch und Ita— 
lieniſch durchflochtenes Deutſch ſprach. 

Spaͤter bemuͤhte ſie ſich mit großem Fleiße, zu ſchreiben, 
aber die Buchſtaben und Linien blieben krumm; auch hier 
ſchien ihr Koͤrper dem Geiſte zu widerſprechen. Als ſie bei 
dem Pfarrer die erſten Landkarten geſehen, ſchien ihr Ver— 
langen, etwas zu lernen, durch dieſe neue Kenntnis noch viel 
lebhafter zu werden; ſie verſetzt ihre ſilbernen Schnallen, 
um einen Atlas zu erwerben, auf dem ſie ſich dann nur 
fuͤr die Frage intereſſierte, ob die Laͤnder im Suͤden oder 
Norden liegen. Sie tat die wunderbarſten Fragen, und 
man konnte auch hier wieder bemerken, daß bei einer großen 
Anſtrengung ſie nur ſchwer und muͤhſam begriff. 

Wir haben hiermit neben der geſchlechtlichen Anomalie 
in dem Schwachſinn eine weitere Folge der Inzucht kennen 
gelernt, auf deren Betonung Goethe offenbar großen Wert 
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legte, denn er flicht der Schilderung immer neue Belege 
ein. Im allgemeinen aber werden Mignon und ihr ganzes 
Gebaren anhaltend als „ſonderbar“ bezeichnet, mit 
einer ſo haͤufigen Wiederholung dieſes Ausdrucks, daß ſie 
geradezu auffaͤllt und bei Goethes ſonſt ſo glaͤnzendem 
Stil und dem unerſchoͤpflichen Wortreichtum ſeiner Sprache 
entſchieden als gewollt bezeichnet werden muß. 
Abgeſehen davon, daß Goethe ſowohl in der jetzt vor— 
liegenden Faſſung, wie namentlich in der 18 Jahre zuruͤck— 
liegenden ‚Theatraliſchen Sendung‘ bald das weibliche, 
bald das maͤnnliche Pronomen benutzt, laͤßt ſich zeigen, 
daß er auch in der Schilderung ihres Auftretens und pſy— 
chiſchen Verhaltens, dem Wechſel im Pronomen oft pa— 
rallel gehend, bald knabenhafte, bald durchaus maͤdchen— 
hafte Zuͤge mit deutlicher Abſicht zeichnet. Den Knaben 
erkennen wir außer in der immer energiſch verlangten 
maͤnnlichen Kleidung auch in der Neigung zum Klettern; 
wir erkennen ihn auch im Kampf mit den Raͤubern, wo 
Mignon „den Hirſchfaͤnger gezogen und wacker auf die 
Freibeuter zugehauen“ hat. In der „Theatraliſchen Sen: 
dung‘ (III 8) ohrfeigt fie einen fremden Mann, daß ihm 
„die Ohren ſumſen und der Backen brennt“; von Wil— 
helm zur Rede geſtellt, erklaͤrt ſie: „Ich habe Haͤnde, ich 
habe Naͤgel, ich habe Zaͤhne, er ſoll mich nicht kuͤſſen.“ Sie 
iſt von Sinnlichkeit keineswegs frei und empfindet in dieſer 
Hinſicht durchaus weiblich: ſie liebt Wilhelm, wie ein drei— 
zehnjaͤhriges Maͤdchen lieben kann. Als er ihr ein neues 
Kleid ſchenken will, verlangt ſie es in ſeiner Farbe. Sie 
iſt zaͤrtlich gegen Wilhelm: „wenn ſie ihn Abends auf— 
wickelte und Morgens friſirte, machte ſie es freilich nicht 
zum geſchickteſten und hielt ſich laͤnger, als es ihm lieb 
war, auf, die Haare auszukaͤmmen und zu ſtreicheln, und 
kehrte ſorgfaͤltig an ihm, wenn ſie ein Fleckchen oder Staͤub— 
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chen erblickte.“ „Wenn er fie anſah, glaubte er eine glühende, 
unter der Aſche vergluͤhende Kohle zu erblicken .. . fie ſchien 
einer angenehmen Veraͤnderung entgegen zu ſehen.“ Mig— 
non tritt in die Pubertaͤt ein. 

Es erübrigt ſich, die weit ausführlicher geſchilderte Liebes— 
ſzene, die ſich auch in der ‚Theatraliſchen Sendung‘ faſt 
woͤrtlich ebenſo beſchrieben findet, hier wiederzugeben; auf— 
fallenderweiſe wird von Mignon an dieſer Stelle aus— 
ſchließlich in der weiblichen Form geſprochen, waͤhrend ſonſt 
das maͤnnliche Pronomen durchaus vorherrſcht. Wichtig iſt 
mir dagegen, auf den raͤtſelhaften, naͤchtlichen Beſuch bei 
Wilhelm Meiſter nach der Hamlet-Auffuͤhrung mit einigen 
Worten einzugehen. So abſurd es klingen mag, habe ich 
doch die feſte Überzeugung, daß Goethes Abſicht zunaͤchſt 
war, die Mignon wirklich zu Wilhelm zu bringen, obgleich 
er am Schluß des Romans ſie nur bis an die Tuͤr gelangen 
läßt, wo fie den Platz bereits durch Philine eingenommen 
findet. Der geheimnisvolle Beſuch in jener Nacht wird als 
ſtumm bezeichnet, eine Eigenſchaft, die man an Philine 
bisher nie kennen gelernt hat; vorher hat Mignon ohne 
irgend greifbaren Grund Wilhelm angefaßt und ihn in 
den Arm gebiſſen, iſt darauf die Treppe hinuntergelaufen 
und verſchwunden. Als Mignon am andern Tag ihm das 
Fruͤhſtuͤck bringt, erſchrickt Wilhelm uͤber den Anblick des 
Kindes: fie ſchien dieſe Nacht größer geworden zu fein; fie 
trat mit einem hohen, edlen Anſtand vor ihn hin und ſah 
ihm ſehr ernſthaft in die Augen, ſo daß er den Blick nicht 
ertragen konnte: „Sie ruͤhrte ihn nicht an, wie ſonſt, da 
ſie gewoͤhnlich ihm die Hand druͤckte, ſeine Wange, ſeinen 
Mund, ſeinen Arm oder ſeine Schulter kuͤßte, ſondern ging, 
nachdem ſie ſeine Sachen in Ordnung gebracht hatte, ſtill— 
ſchweigend wieder fort.“ 

Wilhelms erſter Verdacht, als er am andern Morgen er— 
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wachte, fiel auf Philine, „und doch ſchien der liebliche 
Koͤrper, den er in ſeine Armegeſchloſſen, nicht der 
ihrige geweſen zu ſein“. Nach der Probe im Theater ers 
klaͤrt Philine, ſie muͤſſe ihre Pantoffeln holen. Dieſe haben 
aber ſchon zwei Abende vorher an ſeinem Bette geſtanden, 
wo er das Bett unberuͤhrt und das Zimmer leer fand. Trotz— 
dem dieſe Pantoffeln, die ihn in der vorletzten Nacht be— 
luſtigt haben, jetzt 36 Stunden in dem Zimmer ſtehen, 
findet ſich Wilhelm in dem Verdacht, daß der Gaſt der 
vorigen Nacht Philine war, beſtaͤrkt, — und Goethe meint: 
„Wir ſind auch genötigt, uns zu dieſer Meinung zu ſchla— 
gen, beſonders da wir die Urſachen, welche ihn hieruͤber 
zweifelhaft machten und ihm einen andern ſonderbaren Arg— 
wohn einfloͤßen mußten [I], nicht entdecken koͤnnen.“ Schiller 
aber ſchreibt an Goethe 15. 6. 1795: „Bei der letzteren Erz 
ſcheinung habe ich aber doch auch an Mignon gedacht, die 
an dem heutigen Abend ſehr viele Offenbarungen uͤber ihr 
Geſchlecht ſcheint erhalten zu haben.“ — Im weiteren Ver— 
lauf des Romans erklaͤrt Friedrich (VIII 6): jener nächtliche 
Beſuch ſei Philine geweſen, ſie habe es ihm ſelbſt erzaͤhlt. 

Bald darauf wird Mignon kraͤnklich; ſie moͤchte nicht 
zu Thereſe, um etwas fuͤr ihre Bildung zu tun, findet ſich 
gebildet genug, „um zu lieben und zu trauern “. Lieber geht 
ſie zu dem Harfenſpieler, „der arme Mann iſt ſo allein“; 
„er hat mir in ſchrecklichen Augenblicken beigeſtanden, es 
weiß niemand, was ich ihm ſchuldig bin“. (Ob in dieſen 
Worten ein Hinweis liegen ſoll, daß ſie eine dunkle Ahnung 
ſeiner Vaterſchaft hat, laſſe ich gaͤnzlich dahingeſtellt.) 
Endlich kommt ſie zu Thereſe, wo ſie ſich zu verzehren 
ſcheint; man glaubt aber, daß Wilhelms Gegenwart dem 
Übel noch Einhalt tun koͤnne. Als Wilhelm kommt, findet 
er ſie zum erſtenmal in Frauenkleidern. 

Mignon hat dem Arzt geſtanden, daß ſie jene Nacht bei 
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dem Geliebten zubringen wollte, ohne daß ſie dabei etwas 
weiter „als eine erfreuliche, gluͤckliche Ruhe zu denken 
wuͤßte“; der haͤufig genoſſene Wein gibt ihr den Mut, ſie 
will ſich in der unverſchloſſenen Stube verbergen, als ſie 
ein weißes, weibliches Weſen in das Zimmer ſchleichen 
ſieht. Ganz als Weib erſcheint ſie jetzt, als „die heftigen 
Empfindungen einer leidenſchaftlichen Eiferſucht ſich zu dem 
unerkannten Verlangen einer dunklen Begierde miſchten“; 
ſie eilt zu dem Alten unter das Dach und bringt die Nacht 
unter entſetzlichen Zuckungen hin. Als Thereſe mit dem 
Ausruf: „Mein Geliebter! mein Gatte!“ Wilhelm in Mig— 
nons Gegenwart unter den lebhafteſten Kuͤſſen um den 
Hals faͤllt, endet ein Herzkrampf ihr Leben. 

In dem „einzigen Gemuͤt“! der Mignon herrſcht ein 
Zug vor: die Sehnſucht nach dem Suͤden, nach Italien, 
nach ihrer Heimat; es friert ſie im Norden, ſie intereſſiert 
ſich auf der Landkarte nur fuͤr die ſuͤdlichen Staͤdte, ſie 
erinnert ſich der Zitronenwaͤlder, der Berge, des Hauſes 
mit den Marmorbildern, die fie zu fragen ſcheinen: „Was 
hat man dir, du armes Kind, getan?“ Daß ſie in irgend— 
einer Art Kenntnis von ihrer Abnormitaͤt hat, beweiſt in 
ſehr eigentuͤmlicher, eigentlich wenig rationeller Weiſe, 
wie Goethe ihr Verhalten dem Chirurgus gegenuͤber be— 
ſchreibt, der ihr nach dem Kampf mit den Raͤubern den 
Arm verbinden will: ſie fuͤrchtet, er koͤnne erkennen, daß 
ſie ein Maͤdchen ſei, als welches ſie von ihrer geſamten 
Umgebung angeſprochen wird, waͤhrend dieſer Arzt fie 
ſtets fuͤr einen Knaben gehalten hatte. Wie der Harfen— 
ſpieler „ein grauenvolles Geheimnis“ bewahrt, ſo traͤgt 
Mignon ebenfalls ein Geheimnis im Buſen, eine Ahnung 
von dem „praktiſch Ungeheuren, dem furchtbar Patheti— 
ſchen“ in ihrem Schickſal (Schiller an Goehe 2. 7. 1796). 
1 Worte des Arztes (VIII 3). 
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Heiß mich nicht reden, heiß mich ſchweigen, 

Denn mein Geheimniß iſt mir Pflicht; 

Ich moͤchte dir mein ganzes Innre zeigen, 

Allein das Schickſal will es nicht. 

Zur rechten Zeit vertreibt der Sonne Lauf 

Die finſtre Nacht, und ſie muß ſich erhellen; 

Der harte Fels ſchließt ſeinen Buſen auf, 

Mißgoͤnnt der Erde nicht die tiefverborgnen Quellen. 

Ein jeder ſucht im Arm des Freundes Ruh, 

Dort kann die Bruſt in Klagen ſich ergießen; 

Allein ein Schwur druͤckt mir die Lippen zu!, 

Und nur ein Gott vermag ſie aufzuſchließen. 
Die zweite Strophe ſcheint darauf hinzudeuten, daß Mignon 
nicht imſtande iſt, eine in ihr liegende Spannung zu loͤſen, 
wie die dunkle Nacht in regelmaͤßiger Folge ſich erhellt, 
wie der Berg die eingeſchloſſenen Quellen freilaͤßt, ein 
jeder im Arm des Freundes Ruhe findet unter Freigabe 
eines laſtenden Geheimniſſes. Ein Schwur ſchließt ihr die 
Lippen zu, und nur ein Gott vermag ſie aufzuſchließen. 

Dieſer Gott erloͤſt ſie endlich im Tode von dieſem Druck. 
Die reizenden Verſe ihres letzten Liedes gipfeln in dem 
Troſt, den ſie im Sterben findet: 
Und jene himmliſchen Geſtalten, 
Sie fragen nicht nach Mann und Weib, 

und ſind fuͤr mich immer eine ſehr weſentliche Beſtaͤtigung 
meiner Auffaſſung geweſen; ja, ich weiß nicht, wie man fie 
auf eine andere Weiſe verſtehen kann. Ihr ganzes Leben 
hat ſie unter der Frage: ob Mann, ob Weib und dem 
Kampf zwiſchen beiden gelitten; jetzt hat das ein Ende: 


Und keine Kleider, keine Falten 
Umgeben den verklaͤrten Leib. 


1 Vgl. die Erzählung des Arztes VIII 3. 
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Goethes Gedicht, Vermaͤchtnis“ 
Von Richard Paaſch (Berlin) 


m „Gott und Welt' uͤberſchriebenen Abſchnitt ſeiner 

Gedichte hat Goethe zuſammengeſtellt, was er uͤber 
das Weſen der Dinge, Urſprung des Seins, Naturvorgaͤnge 
und Beſtimmung des Menſchen zu verſchiedenen Zeiten 
ſeines Lebens in Verſe gebracht hatte. 

Das aͤlteſte dieſer Gedichte iſt die im Jahre 1798 an 
Chriſtiane Vulpius gerichtete Metamorphoſe der Pflan— 
zen‘, welcher der Dichter die, Metamorphoſe der Tiere‘ erft 
einundzwanzig Jahre ſpaͤter folgen ließ. Das ‚Pro@mion‘ 
iſt 1816, die orphiſchen ‚Urworte‘ find 1817 entſtanden. 
„Weltſeele“, deſſen begeiſterten Schwung man nach Er— 
waͤhnung des heiligen Schmauſes in der erſten Strophe 
auf irgendein eſoteriſches, vielleicht freimaureriſches, Feſt 
zu beziehen geneigt ſein koͤnnte, wurde 1802 fuͤr das ſo— 
genannte Mittwochskraͤnzchen gedichtet, das voruͤbergehend 
einen engeren Kreis von Freunden und Freundinnen, dar— 
unter Schauſpieler der von ihm geleiteten Hofbuͤhne, um 
Goethe verſammelte. Aus dem Jahre 1829 ſtammt das 
‚Vermächtnis‘, das, wie die Überfchrift ſchon andeutet, als 
Niederſchlag und endguͤltiger Ausdruck von Betrachtungen 
gelten ſoll, die er uns, wie ein vererbbares Gut, als eine Richt— 
ſchnur fuͤr eigenes Denken hinterlaſſen zu koͤnnen glaubt. 

Da dieſe Verſe nicht frei von Unklarheiten ſind, die be— 
reits auch verſchiedene Deutungen erfahren haben, ſoll in 
Folgendem der Verſuch gemacht werden, zu ihrer Auf— 
hellung beizutragen. 
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Ich laſſe zunaͤchſt das Gedicht ſelbſt folgen, wobei ich 
durch geſperrten Druck, der alſo nicht von Goethe herruͤhrt, 
hervorhebe, was nach meiner Auffaſſung zu betonen iſt. 


Vermaͤchtnis 


1. Kein Weſen kann zu nichts zerfallen! 
Das Ew'ge regt ſich fort in allen, 
Am Sein erhalte dich begluͤckt! 
Das Sein iſt ewig: denn Geſetze 
Bewahren die lebend'gen Schaͤtze, 
Aus welchen ſich das All geſchmuͤckt. 


2. Das Wahre war ſchon laͤngſt gefunden, 
Hat edle Geiſterſchaft verbunden; 
Das alte Wahre, faſſ' es an! 
Verdank' es, Erdenſohn, dem Weiſen, 
Der ihr, die Sonne zu umkreiſen, 
Und dem Geſchwiſter wies die Bahn. 


3. Sofort nun wende dich nach innen: 
Das Zentrum findeſt du da drinnen, 
Woran kein Edler zweifeln mag. 
Wirſt keine Regel da vermiſſen: 
Denn das ſelbſtaͤndige Gewiſſen 
Iſt Sonne deinem Sittentag. 


4. Den Sinnen haſt du dann zu trauen, 
Kein Falſches laſſen ſie dich ſchauen, 
Wenn dein Verſtand dich wach erhaͤlt. 
Mit friſchem Blick bemerke freudig 
Und wandle, ſicher wie geſchmeidig, 
Durch Auen reichbegabter Welt. 


Genieße mäßig Füll’ und Segen; 
Vernunft ſei uͤberall zugegen, 
Wo Leben ſich des Lebens freut. 
Dann iſt Vergangenheit beftändig, 
Das Kuͤnftige voraus lebendig, 
Der Augenblick iſt Ewigkeit. 


6. Und war es endlich dir gelungen, 
Und biſt du vom Gefuͤhl durchdrungen: 


A 
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Was fruchtbar iſt, allein ift wahr; 
Du pruͤfſt das allgemeine Walten, 
Es wird nach ſeiner Weiſe ſchalten, 
Geſelle dich zur kleinſten Schar. 


7. Und wie von Alters her, im Stillen, 
Ein Liebewerk nach eignem Willen 
Der Philoſoph, der Dichter ſchuf, 

So wirſt du ſchoͤnſte Gunſt erzielen: 
Denn edlen Seelen vorzufuͤhlen 
Iſt wuͤnſchenswerteſter Beruf. 

Um es vorwegzunehmen: Goethe ſucht mit dieſen Stro— 
phen den Zwieſpalt zu uͤberbruͤcken, der ſich zwiſchen ſeinem 
Pantheismus und den ethiſchen Forderungen aufgetan 
hatte, die ſich fuͤr ihn aus dem Eindringen Kantiſcher 
Maximen in ſeinen Ideenkreis ergaben. Hatte ſich ſeine 
Weltanſchauung im weſentlichen im Sinne Spinozas und 
Giordano Brunos entwickelt, ſo war ſie doch ſeit ſeinen 
engeren Beziehungen zu Schiller durch deſſen ſteten Hin— 
weis auf den Koͤnigsberger Philoſophen nicht unbeeinflußt 
geblieben, zumal deſſen Name mit der Hypotheſe verknuͤpft 
war, die als Kant-Laplaceſche Schoͤpfungstheorie Gemein— 
gut weiterer Kreiſe zu werden anfing. 

Die Ausfuͤhrungen beginnen mit der kuͤhn herausfor— 
dernden Umkehrung der Behauptung, mit der das voran— 
gehende Gedicht ‚Eins und Alles“ (entſtanden 1821) 
endigt. Aus derſelben Praͤmiſſe, Das Ewige regt ſich fort 
in allen‘ war dort geſchloſſen worden: „Denn alles muß 
in Nichts zerfallen, Wenn es im Sein beharren will“. Und 
unmittelbar darauf laͤßt Goethe den neuen Sang anheben: 
„Kein Weſen kann zu nichts zerfallen! Das Ew'ge regt ſich 
fort in allen.“ Er begruͤndet das mit der von unſerm Ge— 
fuͤhl geforderten Ewigkeit des Seins, mit dem vorgeahnten 
Geſetz von der Erhaltung der Kraft und verwendet dabei 
huͤbſch den Doppelſinn des griechiſchen Wortes Kosmos, 
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das Schmuck und Ordnung zugleich bedeutet und daher 
fuͤr das beides aufweiſende All gebraucht wird: „Geſetze 
bewahren die lebend'gen Schaͤtze, aus welchen ſich das All 
geſchmuͤckt!“ 

Könnte man aber das Gedicht ‚Weltfeele‘ in gewiſſem 
Sinn als eine Kosmogonie und ‚Eins und Alles‘ als eine 
Entwicklungslehre bezeichnen, ſo werden dieſe beiden Pro— 
bleme in der zweiten Strophe unſres ‚Vermaͤchtniſſes' nur 
eben geſtreift, inſofern, als in ihr vom Kreislauf der Pla— 
neten, insbeſondere der Erde um die Sonne, die Rede iſt. 
Das Kopernikaniſche Weltſyſtem wird im Gegenſatz zum 
Wiſſen der Alten erwaͤhnt, wiewohl auch dieſe ſchon in 
bezug auf Weſentliches aufgeklaͤrt geweſen ſeien. „Das 
Wahre war ſchon laͤngſt gefunden.“ Ariſtarch von Samos, 
um 270 v. Chr., hatte gelehrt, daß die Erde ſich um ihre 
Achſe drehe und gleichzeitig in einem gegen den Aquator 
geneigten Kreis um die Sonne laufe. „Das alte Wahre, 
faſſ' es an!“ Wie Richard Wagner fordert uns Goethe auf, 
die alten Meiſter zu ehren, ſodaß ſich fuͤr mich in dem „Ver— 
dank' es, Erdenſohn“ ein Anflug goͤnnerhaften Zugeſtaͤnd— 
niſſes zu verbergen ſcheint, als ob er ſagen wolle: Immer— 
hin darfſt du auch fuͤr die neue Belehrung und Ergaͤnzung 
unſres Wiſſens dankbar ſein! Goethen wird hierbei auch der 
Gegenſatz zwiſchen intuitivem Erkennen und ſogenannter 
exakter wiſſenſchaftlicher Methode vorgeſchwebt haben, der 
in der Geſchichte der Wiſſenſchaften haͤufig genug zutage 
tritt. Die Nachwelt feiert den Entdecker. Seine Vorlaͤufer 
laͤßt ſie unbemerkt. Der von Calvin als Ketzer verbrannte 
geniale ſpaniſche Arzt Michael Servetus beſchreibt in einer 
theologiſchen Abhandlung den Kreislauf des Blutes, ganz 
beilaͤufig, fuͤnfundſiebzig Jahre bevor William Harvey ihn 
der Zunft als Reſultat umfangreicher anatomiſcher For— 
ſchungen verkuͤndet. 
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Die nicht ausdrücklich genannte Erde, als deren Ge: 
ſchwiſter die Planeten bezeichnet werden, muß man fich 
aus dem „Erden ſohn“ ergänzen, wie zu dieſem Zweck der 
Leſer angeredet wird. Hierbei ſoll dieſem gleichzeitig auch 
ſeine Stellung dem All gegenuͤber zu Bewußtſein kommen. 
Waͤhnte doch Fauſt den Erdenſohn abgeſtreift zu haben, 
als er ſich dem Erdgeiſt gegenuͤber ſchon mehr als Cherub 
zu ſein vermeſſen hatte! 

Auf die verſchiedenartige Auslegung zuruͤckzukommen, 
die in dieſer Strophe dem „Weiſen“ zuteil geworden iſt, 
behalte ich mir noch vor. Zunaͤchſt benutzt der Dichter das 
Bild der von den Planeten umkreiſten Sonne zu einer 
Anwendung auf den Mikrokosmos als das Spiegelbild 
des Weltganzen im Innern des Menſchen, indem er ſich 
das All, ganz im Kantiſchen Sinne, im Menſchen wieder— 
holen laͤßt und das Gewiſſen als die Sonne bezeichnet, um 
die ſich bewege, was die Welt unſres ſittlichen Empfindens 
ausmache. Der geſtirnte Himmel uͤber uns und das Ge— 
wiſſen in uns — nach Kant die untruͤglichen Beweiſe fuͤr 
eine unſer Faſſungsvermoͤgen und unſre Einſicht uͤber— 
ſchreitende Tranſzendenz! 

Iſt er aber bis hierher Kantiſcher Anſchauungsweiſe ge— 
folgt, ſo betont Goethe dagegen in der folgenden vierten 
Strophe um ſo entſchiedener, daß er in bezug auf die Lehre 
von der Unzulaͤnglichkeit unſrer Sinneswahrnehmungen 
von Kant abweiche. Er ſpricht es als ſeine feſte Über— 
zeugung aus, daß wir unſern Sinnen trauen duͤrfen, ſo— 
bald wir ſie durch den Verſtand genuͤgend zu uͤberwachen 
imftande find. Das iſt echt Goethiſch und der Angelpunkt 
des ganzen Gedichts. Auf dem hier beruͤhrten Gegenſatz 
fußend, nennt Friedrich Nietzſche Kant gelegentlich den 
Antipoden Goethes. Goethe habe Totalitaͤt gewollt und 
das Auseinander von Vernunft, Sinnlichkeit, Gefuͤhl und 
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Wille bekämpft, das durch Kant in abſchreckendſter Scho— 
laſtik gepredigt werde. Dem widerſpricht auch die nun fol— 
gende etwas hausbackene Lobpreiſung der Vernunft 
nicht, wobei aber die Idealitaͤt der Zeit auf die prachtvolle, 
unſerm Intellekt angepaßte Formel gebracht wird: 

Dann iſt Vergangenheit beſtaͤndig, 

Das Kuͤnftige voraus lebendig, 

; Der Augenblick iſt Ewigkeit. 

Haben wir nun geſehen, daß Goethe ſich in der dritten 
bis fuͤnften Strophe ganz augenſcheinlich mit den Be— 
griffen auseinanderſetzt, die das Weſen der Kantiſchen 
Moralphiloſophie ausmachen — Gewiſſen, Verſtand, Ver— 
nunft, Idealitaͤt der Zeit — fo dürfen wir bei dem „Wei: 
ſen“ der zweiten Strophe vielleicht ebenfalls an Kant 
denken, deſſen Name ja, wie ich ſchon erwaͤhnt habe, be— 
reits mit der auf den Kopernikaniſchen Entdeckungen auf— 
gebauten Schoͤpfungshypotheſe verbunden wurde, wenn 
Goethe hier nicht etwa trotzalledem Kopernikus gegen Kant 
ausſpielt, indem er ihn eben ſchon zu jenen Alten zaͤhlt, 
von denen das Wahre ſchon laͤngſt gefunden ſei. 

Dem gegenuͤber habe ich haͤufig die Anſicht vertreten 
gefunden, Goethe kennzeichne als Weiſen in dieſem Zu— 
ſammenhang weder Kopernikus noch Kant, ſondern — 
Gott, den Schoͤpfer, ſelbſt! Ich halte das fuͤr gaͤnzlich aus— 
geſchloſſen. Zugegeben, Goethe gehe einer unumſchriebenen 
Benennung der Gottheit im allgemeinen gern aus dem 
Wege — „Nenn's Gluͤck! Herz! Liebe! Gott! Ich habe 
keinen Namen dafuͤr! Gefuͤhl iſt alles“ — zugegeben auch, 
daß uns Bezeichnungen wie Gott der Gerechte, Gott der 
Allwiſſende, die Weisheit Gottes gelaͤufig ſeien, die Be— 
zeichnung Gottes als des Weiſen ſchlechthin, wie wir von 
den ſieben Weiſen, den Weiſen aus dem Morgenlande, 
von Merlin dem Weiſen und Friedrich dem Weiſen ſprechen, 
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will mir als ganz unpaſſend erſcheinen. Goethe bedient 
ſich im uͤbrigen ja oft genug einer unmittelbaren Anrede 
an Gott. „Bedecke deinen Himmel, Zeus, mit Wolken— 
dunſt“, laͤßt er Prometheus ausrufen, „Großer Brahma, 
Herr der Maͤchte“ den Paria und „den Vater oben“ nennt 
ihn vertrauensvoll der Dichter ſelbſt in ‚CCirrus“, einem 
ſeiner Wolkenlieder. Andrerſeits ſind ſeine Umſchreibungen 
durchſichtig, wenn er vom Allumfaſſer, dem Allerhalter 
ſpricht, „der Alles ſchafft und ſchuf“ (Eins und Alles‘), 
von ihm, der ſich ſelbſt erſchuf“ (‚Procemion‘), oder, wenn 
er ihn den „ewigen Meiſtermann“ nennt, der, nach einem 
ſeiner Lieblingsbilder, als Weber in die Kette des Natur— 
geſchehens den Einſchlag macht (Antepirrhema'). In, Eins 
und Alles‘, das dem ‚Vermächtnis‘ vorangeht, iſt nun 
aber auch von den Meiſtern die Rede, die „zu dem, der 
alles ſchafft und ſchuf,“ leiten. Und dieſen Meiſtern ſetze 
ich den Weiſen unſrer Stelle gleich. Die Lehre vom Kreis— 
lauf der Erde um die Sonne, von den Alten vorgeahnt, 
von Kopernikus errechnet und von Kant zur Grundlage 
einer Weltanſchauung geſteigert, laͤßt ihren Vertreter als 
einen Weiſen erſcheinen, dem wir Dank ſchulden. Man 
erinnere ſich dabei, daß ich in der Wahl des Wortes „ver— 
danken“ an dieſer Stelle einen Schimmer von herab— 
mindernder Anerkennung finden zu muͤſſen glaube. Auch 
aus dieſem Grunde darf ich nicht gelten laſſen, daß unter 
dem „Weiſen“ hier der „uralte, heilige Vater“ ſelbſt zu 
verſtehen ſei. 

Die Zuruͤckhaltung im Lobe, die in der ſtarken Betonung 
des alten Wahren gefunden werden muß, das „edle 
Geiſterſchaft verbunden“ habe, wird aber durch die ruͤck— 
haltsloſe Anerkennung wieder gut gemacht, die der Dichter 
mit den Worten „Woran kein Edler zweifeln mag“ der 
Kantiſchen Sittenlehre ſpendet. Es muß hervorgehoben 
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werden, daß Goethe das Beiwort „edel“ ſtets nur für die 
Hoͤhe des Menſchentums gebraucht. Wir erinnern uns an 
Ausſpruͤche wie „Edel ſei der Menſch, hilfreich und gut“, 
„Ein edler Menſch zieht edle Menſchen an“; und wenn 
der Paria bekennt: „Edel ſind wir nicht zu nennen“, ſo tut 
er das, weil er ſeine Niedrigkeit als uͤber ihn vom Schick— 
ſal verhaͤngten Fluch im Gegenſatz zu ſeinen bevorzugten 
Menſchenbruͤdern empfindet. 

Edle Geiſterſchaft alſo hat ſich von je im Dienſt des 
Wahren verbunden gefuͤhlt. Kein Edler zweifelt daran, 
daß ſein Ich im Gewiſſen einen untruͤglichen Maßſtab fuͤr 
alle ſittlichen Werte beſitze, und fo gelingt es uns, gefuͤhls— 
weiſe zur Erkenntnis zu kommen: „Was fruchtbar iſt, allein 
iſt wahr!“ Hier iſt der Beruͤhrungspunkt mit Goethe-Fauſts 
Endziel alles Strebens: nicht in unfruchtbarer Spekula— 
tion, ſondern in Werte fuͤr Mit- und Nachwelt ſchaffender 
Taͤtigkeit Befreiung und Aufſchwung zu finden. Das alte 
Wahre! Schon in der Bibel heißt es: An ihren Fruͤchten 
ſollt ihr ſie erkennen. Wenn wir daraufhin aber „das all— 
gemeine Walten“, die Umwelt, pruͤfend muſtern, werden 
wir inne werden, daß zu Huͤtern dieſes alten Wahren 
immer nur ein Kreis Auserleſener berufen geweſen iſt. 
Leben und leben laſſen, Alles pruͤfen, das Beſte behalten 
und in einer kleinen Schar Auserwaͤhlter mitarbeiten an 
der Weiterentwicklung echter Kultur! Denn darauf kommt 
der Inhalt der ſechſten und ſiebenten Strophe hinaus: 
abgeſondert und individuell — „nach eignem Willen“ — 
haben Philoſoph und Dichter von altersher geſchaffen ein 
Liebewerk, das heißt ein Werk ihrer Liebe, ihrer in Altruis— 
mus aufgehenden Seele, um, im Sinne des Kulturpro— 
blems, ein geſteigertes Menſchentum vorzubereiten. Und 
wieder nennt der Dichter hier am Schluß „edle Seelen“ 
diejenigen, deren zukuͤnftiges Hoͤhendaſein in genialer In— 
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tuition vorherzuempfinden das Glück der Auserwaͤhlten 
von heute ausmache. „Denn edlen Seelen vorzufuͤhlen iſt 
wuͤnſchenswerteſter Beruf.“ Liegt doch am Ende das Weſen 
jeglichen Genies in der Tatſache begruͤndet, daß ſein Er— 
ſcheinen die Entwicklung kommender Geſchlechter vorweg— 
nimmt. Es bereitet den Übermenfchen vor, wenn wir dieſen 
Ausdruck mit Nietzſche auf die Erfuͤllung des Traumes 
anwenden, daß die Menſchheit in ihrer Entwicklung über 
ſich ſelbſt hinauswaͤchſt. 

Goethes ‚Vermächtnis‘ hat ſich uns alſo als ein Be— 
kenntnis im vollen Sinne des Wortes erwieſen, indem es 
uns uͤber ſeine Weltanſchauung und Lebensauffaſſung 
nach jeder Richtung hin ruͤckhaltslos Aufſchluß gibt. Es iſt 
das Urteil des Dichters, als des Vertreters von Anſchauung, 
Erfahrung und Lebensklugheit, über die Erkenntnistheorie 
des kritiſch-idealiſtiſchen Philoſophen. 

Obwohl Goethe einige ſeiner ſchwerer verſtaͤndlichen 
Gedichte ſelbſt mit Erlaͤuterungen zu verſehen fuͤr noͤtig 
erachtet hat, unter ihnen die tiefen ‚Urworte‘, die nichts— 
deſtoweniger nach Form und Inhalt zu ſeinen reifſten und 
vollendetſten Schoͤpfungen gehoͤren, vermag ich dieſen das 
‚Vermächtnis‘, rein kuͤnſtleriſch betrachtet, nicht gleichzu— 
ſtellen. Inbezug auf Wortklang und Bilderreichtum wird 
es auch von anderen Goetheſchen Altersdichtungen uͤber— 
ſtrahlt. Gedanklich aber wird es uns als eins der beachtens— 
werteſten Zeugniſſe ſeiner gereiften Einſicht erſcheinen 
muͤſſen, der Stelle wuͤrdig, die er ihm unter ſeinen von 
Gott und Welt handelnden Betrachtungen eingeraͤumt hat. 
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Ausschnitt aus dem Propyläen-Bilde 
Joseph Thürmers vom Jahre 1819 


Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, Band 7 (1920) Tafel 


Goethes Akropolis: Balmen 


Von Heinrich Sitte (Innsbruck) 


(Mit einer Tafel) 


luͤcklich lenkte gleich am Anfang meiner archaͤologi— 

ſchen Univerſitaͤtsſtudien eine oft zitierte Stelle uͤber 
die „Elginiſchen Marmore“ meine Aufmerkſamkeit dauernd 
auf Goethes ‚Tags und Jahres-Hefte' von 1749 bis Ende 
1822. Bald hatte ich jene wahlverwandt ſchoͤnen Worte 
über die „Bau- und Bildwerke Griechenlands“ in den vom 
Jahre 1820 berichtenden Blaͤttern gefunden. 

Bei dieſem erſtmaligen Suchen nach der reinen, hohen 
Quelle wurde damals aber auch mein Bemuͤhen ſofort 
reich belohnt durch einige Saͤtze, welche mit der ihnen faſt 
allein innewohnenden Kraft meinem weiteren Streben 
auf dem Gebiete der griechiſchen Kunſtgeſchichte Ziel und 
Richtung weithin gaben (1818): „Fuͤr die Einſicht in hoͤhere 
bildende Kunſt begann dieſes Jahr eine neue Epoche. Schon 
war Nachricht und Zeichnung der Aginetiſchen Marmore 
zu uns gekommen, die Bildwerke von Phigalia ſahen wir 
in Zeichnungen, Umriſſen und ausgefuͤhrten Blaͤttern vor 
uns, jedoch war das Hoͤchſte uns noch fern geblieben; daher 
forſchten wir dem Parthenon und ſeinen Giebelbildern, wie 
ſie die Reiſenden des 17. Jahrhunderts noch geſehen hatten, 
fleißig nach und erhielten von Paris jene Zeichnung kopiert, 
die damals zwar nur leicht gefertigt, doch einen deutlichern 
Begriff von der Intention des Ganzen verſchaffte, als es 
in der neuern Zeit bei fortgeſetzter Zerſtoͤrung moͤglich iſt.“ 

Unendlich fruchtbare, vielſeitigſte Anregung wurde mir 
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ſo aus dieſer gedankenreichen Schrift zuteil, als ich fie 
gleich nach ſolchen Proben ganz von Anfang bis zu Ende 
durchflog, Jahr fuͤr Jahr durchforſchte und ſeither immer 
von neuem wieder vornahm. Damals las ich dort auch 
mit Staunen eine Stelle, die Kunde gibt von einer beſon— 
ders innigen Beziehung zwiſchen Goethe und der Akropolis 
(1813): . und in jene alten Zeiten führte mich unmittel— 
bar ein hoͤchſt willkommenes Geſchenk. Herr Broͤndſted be— 
ſchenkte mich im Namen der zu ſo bedeutenden Zwecken nach 
Griechenland Gereiſten mit einem zum Spazierſtabe umge— 
formten Palmenzweig von der Akropolis; eine bedeutende 
griechiſche Silbermuͤnze vertrat die Stelle des Knopfes.“ 

Palmen auf der Akropolis?! Palmen, die maͤchtig genug 
waren, um aus ihren Zweigen einen Spazierſtock herzu— 
ſtellen? Niemals hatte ich bis dahin von Palmen auf der 
Akropolis etwas geleſen oder auf aͤlteren Abbildungen ge— 
ſehen; das Klima der Akropolis vollends, wie ich es dann 
ſpaͤter kennen lernte, ſchien mir viel zu rauh und windig, als 
daß jemals Palmen dort oben zu beſonderer Groͤße ſollten 
gedeihen koͤnnen. Immer argwoͤhnte ich, man habe nur aus 
hoͤflicher Gefaͤlligkeit eine Palme dorthinauf verpflanzt, um 
Goethe aus Athen noch eine beſonders erhöhte Freude zu bes 
reiten. Aber endlich ſollte ich die ſo mißtrauiſch angezweifel— 
ten Goethe-Palmen auf der Akropolis doch wiederfinden! 

Ein freundlicher Zufall gewaͤhrte mir heuer im Fruͤh— 
jahr Einblick in Ernſt Reiſingers ‚Griechenland, Land— 
ſchaften und Bauten, Schilderungen Deutſcher Neifender‘ 
(1916). Da fiel mir eine prachtvolle, dort auf Tafel 7 
wiedergegebene Radierung des Muͤnchener Architekten 
Joſeph Thuͤrmer beſonders auf; fie veranlaßte mich, feine 
mir ſonſt nur durch kurze Erwähnungen bekannten ‚An— 
ſichten von Athen‘ aus dem Jahre 1819 zu ſuchen. In der 
Bibliothek der Akademie der bildenden Kuͤnſte in Wien 


164 


r 


Fer. 
a 
5 2 


fand ich dann ein Exemplar des ſeltenen Kupferwerkes, 
ſah unter den durchaus guten Blaͤttern eine von Michaelis 
nicht erwaͤhnte Parthenon-Weſtfaſſade, ferner das Olym— 
pieion mit den Reſten der auf feinem Gebaͤlk erbauten 
Behauſung eines „Saͤulenheiligen“, noch manches andere 
reizende Bild des damals unter tuͤrkiſcher Herrſchaft ſtehen— 
den Athen, und — auf mehreren dieſer Tafeln: Palmen 
bei den Propylaͤen auf der Akropolis! 

Bei mir war aber, wiewohl ich ja ſeit der Nachricht 
Goethes aus dem Jahre 1813 fuͤr dieſe Zeit ſolche Bilder 
eigentlich erwarten mußte, die Skepſis Palmen auf der 
Akropolis gegenuͤber ſo feſt eingewurzelt, daß ich auch an— 
geſichts der Zeichnungen Thuͤrmers noch immer Zweifel 
an der vollen Wahrheit dieſer Kunde hegen wollte. 

Thuͤrmer war Architekt; er beobachtete an Ruinen jedes 
architektoniſche Detail mit mehr als photographifcher Ges 
nauigkeit; aber beim figuralen Schmuck der Metopenfelder 
der Parthenon-Weſtfaſſade hatte er Motive von der Ken— 
tauromachie der Suͤdſeite heruͤbergenommen, um einige 
ihm nicht verftändliche Amazonomachieplatten zu ergänzen. 
Thuͤrmer kam aus Rom, wo er Ruinen, Bauten und Pal— 


men ſo oft in enger Verbindung geſehen hatte, daß er viel 


leicht auch hier den ſchoͤnen Zuſammenklang nicht miſſen 
wollte. Kurz, ich mußte weitere Beweiſe ſuchen. 

Bei einer neuerlichen Durchſicht aller mir hier zu Ge— 
bote ſtehenden Reiſewerke fand ich denn auch wirklich 
weitere Belege fuͤr das Vorkommen von Palmen auf der 
Akropolis bei dem auch zeitlich naheſtehenden Dodwell. 
Er hatte Griechenland in den Jahren 1801, § und 6 be— 
ſucht und in drei Werken uͤber ſeine Reiſe berichtet. 1819 
erſchien feine ‚Tour through Greece‘, in deren erſtem 
Bande auf Seite 358 einige Worte der Flora der Akropolis 
gewidmet find: „There are few trees within the citadel, 
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and those are of small size, consisting of some cy- 
presses, two or three palms, and some fige trees. The 
Disdar has a garden of very moderate dimensions, 
containing some flowers and vines.“ Alſo „zwei oder 
drei Palmen von geringer Groͤße“ wurden doch auch von 
einem zweiten Reiſenden aus jenen Tagen feſtgeſtellt. 
Aber ſie muͤſſen damals wirklich noch recht klein geweſen 
ſein; nur mit Muͤhe entdeckte ich ſchließlich auf einer von 
Dodwells ‚Views in Greece‘ neben dem Parthenon, dem 
Erechtheion und den vielen tuͤrkiſchen Haͤuschen ganz links 
im Bilde ein kleines Palmbaͤumchen. Von fachlicher, bo— 
taniſcher Seite wurde mir dann auf meine Anfrage er— 
klaͤrt, daß Palmen in der Zeit von 1801 oder 6 bis 1819 
unter den klimatiſchen Verhaͤltniſſen auf der damals von 
Feſtungsmauern umgebenen Akropolis ganz leicht zwiſchen 
den tuͤrkiſchen Haͤuſern bis zu jener Maͤchtigkeit gedeihen 
konnten, in der ſie Thuͤrmer verewigt hat. 

So konnte endlich jeder beunruhigende Zweifel uͤber 
Broͤndſteds Geſchenk von 1813 vollkommen uͤberwunden 
werden; auch dieſer unſcheinbare, aber doch recht innig an— 
mutende Zug im Leben Goethes war zu ruhig reiner Freude 
voͤllig klargeſtellt; andaͤchtig las ich angeſichts des Propy— 
laͤenbildes mit der ſo bedeutend heruͤbergruͤßenden Palme 
immer wieder die erſten Abſchnitte der Einleitung zu den 
„Propylaͤen“. Eine gluͤckliche Fuͤgung ließ in der langen 
Friedenszeit, welche der Akropolis vom Ende des 17. bis 
zum Anfang des 19. Jahrhunderts unter tuͤrkiſcher Herr— 
ſchaft beſchieden war, Palmen dort oben wachſen. So konnte 
von ſo kunſtgeweihter Staͤtte dann ein Zweig nach Weimar 
hin gelangen in die Haͤnde, die ſich um die reine Wahrung 
des hohen Andenkens an Griechenland ſo treu bis an ihr 
Ende ſtets bemüht hatten; — „und in jene alten Zeiten führte 
mich unmittelbar ein hoͤchſt willkommenes Geſchenk“. 


Mitteilungen 


aus dem 
Goethe- und Schiller-Archiv 


Gedichte Knebels an Goethe 


Herausgegeben von Hans Gerhard Graͤf 


Nicht nur in großen Dingen, auch in den kleinen des Alttags 
hat Goethe ſich als ein Meiſter der „Lebenskunſt“ erwieſen. Von 
den fruͤheſten Jahren an bis in ſeine letzten Tage ſchlingt ſich un— 
unterbrochen in ſeinen Gedichten „an Perſonen“ ein Gewinde 
lieblicher Bluͤten und Blaͤtter, mit denen er feſtliche Stunden, 
denkwuͤrdige „Epochen“ naher und ferner Freunde bekraͤnzt, durch 
anmutige Verſe ſie feiernd, mit ſinnreichem Spruch, gemuͤtvoller 
Betrachtung in Reimen ſie weihend und, wenn auch oftmals in 
anſpruchsloſeſter Weiſe, doch immer ſie mit zarter Hand dem 
Alttag entrüdend. Kein Wunder, daß wir unter denen, deren 
Lebenstage Goethe in ſolcher Art geſchmuͤckt hat, demjenigen 
wiederholt begegnen, mit dem er, ſeit jenem denkwuͤrdigen Zu— 
ſammenſein im Dezember 1774, laͤnger als ein halbes Jahrhun— 
dert in Freundſchaft verbunden war: Karl Ludwig v. Knebel. 

Ob Knebel es iſt, den Goethe in feinem Gedicht „Ilmenau“ fo 
anſchaulich als „markige Geſtalt aus altem Heldenſtamme“ zeich— 
net, bleibt ungewiß; zweifelhaft auch, ob auf ihn jene derben 
Verſe, An den neuen Sankt Antonius‘ gehn, die der Dichter gewiß 
in ſeinem „Walpurgisſack“ verborgen hat. Sicherlich aber gehoͤrt 
Knebel zu den „gar manchen werten Freunden“, die Goethe in 
feinem ‚Novemberlied‘ begrüßt, denn Knebels Geburtstag fiel auf 
den 30. November. Dieſem feſtlichen Tage, der ihm 1744 ſeinen 
„alten Weimariſchen Urfreund“ ſchenkte, iſt ſowohl das Gedicht 
„Luſtrum iſt ein fremdes Wort!“ gewidmet (1817), als auch der 
Vierzeiler „Dir in's Leben, mir zum Ort“ (1825), in dem der 
76 jährige fein Verhältnis zu dem 8 Ijaͤhrigen „teuern Lebens— 
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genoſſen“ und „Mitarbeiter im Weinberge“ feiert als eine 
„Freundſchaft ſonder gleichen“ 1. 5 

Knebel, nicht nur voll feinen Verſtaͤndniſſes fuͤr Sprache und 
Dichtkunſt, ſondern auch begabt, ſich ſelbſt mit Anmut und Wuͤrde 
dichteriſch auszuſprechen, hat nicht unterlaſſen, auch ſeinerſeits 
den großen, neidlos bewunderten Freund bei feſtlichen Anlaͤſſen 
in gebundener Rede zu begruͤßen. Zwei ſeiner Gedichte ſind laͤngſt 
bekannt: das eine, mit den Worten „Kraͤnze jeglicher Art haſt du 
dir geflochten“ beginnend, erſchien zuerſt 1815 in feiner ‚Samm- 
lung kleiner Gedichte‘ S. 56; das andre, eine Huldigung zu 
Goethes 76. Geburtstag, 28. VIII. 1825, findet ſich in dem Heft 
„Jahresbluͤthen von und für Knebel‘, das zur Feier von Knebels 
Geburtstag, 30. XI. 1825, erſchien, Bl. 5 (beide Gedichte find 
abgedruckt in Knebels literariſchem Nachlaß und Briefwechfel‘ 1, 
47. 58). 

Drei weitere Gedichte Knebels an Goethe, die hier mitgeteilt 
werden, befinden ſich in demjenigen Teil ſeines Nachlaſſes, der zu 
Weihnachten 1919 durch hochherzige Schenkung feiner Enkelin, 
Frau Dr. Malvina Buchholz in Jena, Eigentum des Goethe- und 
Schiller-Archivs geworden iſt (vgl. Jahrbuch der G. -G. 6, 303). 
Ebenda findet ſich auch Knebels Epigramm ‚An Herrn David', 
das hier angeſchloſſen ſei, weil es gleichfalls Knebels hohe Ver— 
ehrung für Goethe zum Ausdruck bringt. 


Als „Mitarbeiter im Weinberge“ bezeichnet Goethe Knebeln in der 
Widmung des für dieſen beſtimmten Exemplars feines Dankgedichts 
„Sah gemalt, in Gold und Rahmen“ vom 15. IX. 1819 (vgl. Werke 
5 U, 27). — Erwaͤhnt ſeien auch die ‚Versus memoriales‘ aus dem 
Sommer 1809, in denen Goethe das „Natuͤrliche Syſtem des Organiſch— 
Gebacknen nach Knebel“ launig beſingt (das Hauptgewicht auf die 
> trefflichen Fiſche aus „des Freundes Küche“ legend) und namentlich 
das Epigramm auf Knebels Schreibtiſch (‚Deinem Schreibtifche‘) aus 
dem Mai 1782, das im erſten Diſtichon eine ſchoͤne Charakteriſtik vom 
Weſen des Freundes gibt (Denken, Freundſchaft, ſtiller Genuß der 
Welt). 
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An Goͤthe. 


Du biſt entfernt von Rom, 
O Freund, laß dich's nicht kraͤnken; 
Vermiſſeſt du die ſchoͤne Spur 
Von Kunſt und Altertum, ſo ſollt ich denken, 
Du hielteſt dich an die Natur, 
Und was ſie in des Lebens Kreis 
Stets neu hervorzubringen weiß. 


Ich hoffe, du wirſt uns verſtehn, 
Iſt auch ein Liebchen nicht fo ſchöͤn 
Wie Venus Medicis, ſo kann ſie dir 
Mit offnem Arm, mit holdem Aug dafuͤr 
Entgegen gehn. 


Wir geben's zu, es iſt ein großes Gluͤck, 
Ein Meiſterſtuͤck 
Zu kennen, ja hervorzubringen; 
Wir wuͤnſchen auch, es moͤge dir gelingen. 


Allein was half's Pygmalion, 
Daß er ſich an dem Marmor quaͤlte; 
Er hatte wenig oder nichts davon, 
Bis Venus erſt das Werk beſeelte. 


An das Exempel denke du, 
Und wende dein Gebet nur grad der Goͤttinn zu, 
So kannſt du ihre ſchoͤnſten Gaben 
Viel kuͤrzer und viel naͤher haben. 


Eigenhaͤndig auf dem erſten Blatt eines Quartbogens; auf 
dem zweiten Blatte ſteht ein Gedicht Knebels ‚An Herrn Profeſſor 
Moritz“. Karl Philipp Moritz war Anfang Dezember 1788 in 
Weimar eingetroffen, Knebel lernte ihn daſelbſt am 4. kennen 
(vgl. Charlotte v. Schiller und ihre Freunde 3, 308). Beide Ge— 
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dichte ſcheinen in Zuſammenhang zu ſtehn und im Namen einer 
heitern Geſellſchaft verfaßt zu ſein; dem „uns“, „Wir geben's zu“, 
„Wir wuͤnſchen“ in Vers 8. 13 und 16 des Gedichts an Goethe 
entſpricht ein „wir“ und „unſre Zunft“ in dem Gedicht an Moritz, 
das die Aufforderung enthaͤlt: Moritz, „vieler Sprachen Meiſter“, 
moͤge ſich dem Werben weiblicher Huldinnen willig hingeben, 
damit ihm „dann an einem ſtillen Ort“ die „ſchoͤnſte Sprache“ 
(die Sprache der Liebe) gelehrt werde. Ob in der Aufforderung 
an Goethe: ſich ganz der Gegenwart und in ihr der „ſchoͤnſten 
Gaben“ der Venus zu erfreuen, eine Anſpielung auf das Ver— 
haͤltnis zu Chriſtiane liegt, bleibe dahingeſtellt. Jedenfalls wird 
das Gedicht noch im Jahre 1788 entſtanden fein, ſpaͤteſtens im 
Januar 1789. 


An Goͤthe 
Jena, den 19. October 1813 [1814]. 


Unter dem bunten Gewuͤhl der Laͤnderbeſuchenden Menge 
Sucht vor allen mein Blick Dich nur, den Einzigen auf: 
Kommt mir einmal der Wink von Deinem erheiterten Wohl— 
ſein, 
Scheint mir die gute Sach' auch ſchon gerettet durch Dich. 
Reiſe gluͤcklich und froh, und beſuche die heimiſche Gegend; 
Wo Dir die Roſen gebluͤht, gruͤnt nun der Lorbeer Dir auf. 
Aber vergiß auch nicht, daß auf Deine Freude die Freunde 
Glauben zu haben ein Recht — ſei's nur im Wunſche 
fuͤr Dich. 


In Ermanglung des Gebrauches der eigenen Hand, durch 


meinen Sohn. 
Carl von Knebel. 


Abſchrift von Knebels aͤlteſtem Sohne Karl (vgl. S. 252). — 
Das Gedicht kann unmoͤglich dem Briefe Knebels an Goethe vom 
19. X. 1813 (Briefwechſel 2, 99) beigelegen haben, denn damals, 
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im Herbft 1813, dachte Goethe nicht daran, die „heimiſche Ge: 
gend“ zu beſuchen; „1813“ muß Schreibfehler fein für „18 14/. 
Ende Juli dieſes Jahres, zur Zeit von Goethes Abreiſe in den 
Rheingau (25. Juli), werden die Verſe entſtanden, aber aus irgend 
einem Grunde nicht zur Abſendung gekommen ſein; nachtraͤglich 
mag Knebel ſie dann wiedergefunden und als Willkommengruß 
fuͤr den Heimkehrenden am 19. X. nach Weimar geſchickt haben. 
Goethe fand das Gedicht bei feiner Ruͤckkehr am 27. X. vor, und 
wenn er in ſeinem Brief an Knebel vom 2. XI. ſchreibt: „Damit 
ich .. mich für deinen freundlichen rhythmiſchen Empfang einiger— 
maßen dankbar erweiſe“, ſo ſind damit die obigen Verſe gemeint; 
was auch dadurch beſtaͤtigt wird, daß Goethe in dieſem Brief auf 
die Nachſchrift unter dem Gedicht mit den Worten erwidert: 
„Sehr ungern vernehme ich, daß du an einem unbequemen Übel 
leideſt, und hoffe bald durch meine Gegenwart und mancherlei 
Unterhaltung dir es wenigſtens auf eine Zeit vergeſſen zu machen“. 


Goͤthe, 
am 28ten Auguſt 
1824. 
Phidias' Ruhm iſt Dein. Er ſchuf aus dauerndem Marmor 
Herrliche Male der Kunſt, kuͤnftigen Zeiten zum Ruhm; 
Und Du ſchufſt uns Werke des Geiſt's auf vergaͤnglichen 
Blaͤttern, 
Wuͤrdig der Nachwelt noch, ſpaͤter als Marmor und Erz. 
Knebel. 
Eigenhaͤndig mit lateiniſchen Buchſtaben (darunter, gleichfalls 
eigenhändig, ein Epigramm ‚Der Hausberg, bei Jenas, aber nicht 
das in Knebels literar. Nachlaß und Briefwechſel 1, 78 gedruckte). 


An Herrn David. 


Stolzer Kuͤnſtler, du denkſt im Marmor ſein Bild zu er— 
8 halten! 
Leſe die Schriften durch, dauernder ſind ſie als Stein. 
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Eigenhaͤndig (dazu mit Blei die Bemerkung von Knebels Sohn 
Karl: „zu Goͤthes Buͤſte“). — Die von dem franzoͤſiſchen Bild— 
bauer David d' Angers 1829 in Weimar geſchaffene Buͤſte 
Goethes war, nach der Ausfuͤhrung in Marmor, im Sommer 
1831 in der Großherzoglichen Bibliothek zu Weimar aufgeſtellt 
worden, wo Goethe ſie am 9. VIII. beſichtigte. Knebel hat ſie ſchwer— 
lich ſelbſt geſehen, da er in den letzten Lebensjahren Jena nicht 
mehr verließ; wohl moͤglich, daß der alte Urfreund beim Anblick 
dieſes im beſten Sinne echt franzoͤſiſchen Kunſtwerks ſich aͤhnlich 
kurz und buͤndig geaͤußert haben wuͤrde, wie es der Dargeſtellte 
ſelbſt, einer glaubwuͤrdigen Sage nach, getan haben ſoll: „Hm, 
hm — kurios!“ (Vgl. Paul v. Bojanowski: David d' Angers in 
Weimar und ſeine Koloſſalbuͤſte Goethes, Deutſche Rundſchau, 
Januar 1917, S. 70.) 
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Briefe an Goethe aus Oſterreich-Ungarn 
Herausgegeben von Auguſt Sauer (Prag) 


— — — 


113, Johann Ladislav Pyrker 

In der Bibliothek eines Oheims, in deſſen Hauſe ich gluͤcklichſte 
Jugendtage waͤhrend mancher Sommerferien verlebte, befand ſich 
eine Cottaſche Klaſſiker-Sammlung, worin an der Seite Schillers 
und Goethes auch Klingers Romane, Thuͤmmels Reiſen und 
Pyrkers Epen ihr ſtilles Nachleben fuͤhrten. Mit wahrer Eſels— 
geduld wuͤrgte ich die beiden Heldengedichte, Tuniſias' und , Rudol— 
phias“ bis zum letzten Ende hinunter und ſchalt meinen Unver— 
ſtand, der mich die Groͤße dieſes angeblichen Klaſſikers nicht er— 
faſſen laſſen wollte. Als ich ſpaͤter die Anekdote las, daß der Patriarch 
von Venedig ſeinem Verleger die literariſche Heiligſprechung da— 
durch vergolten habe, daß er ihm ein praͤchtiges Viergeſpann zum 
Geſchenk gemacht habe, meinte ich, daß eher der irregeleitete Leſer 
als der Drucker und Verleger dieſe Entſchaͤdigung verdient haͤtte; 
und als mir gar Jakob Grimms Bekenntnis an Weigand waͤhrend 
der Vorarbeit zum Woͤrterbuch zu Geſicht kam (E. Stengel 1,166): 
1 Vgl. 5, 161/84. Daſelbſt iſt zu Seite 167 ff. nachzutragen: Der Brief 
Caſtellis an Goethe iſt bereits gedruckt von Karl Ruland in der, Feſtgabe 
zur Enthuͤllung des Wiener Goethedenfmals‘ Wien MCM (Chronik 
des Wiener Goethe-Vereins, Bd. XIV, Nr. 9) S. 28. Ebendort S. 27 
iſt auch das Gedicht Caſtellis an Goethe unter der Überfchrift ‚Der 
Schüler an den Meifter‘ und mit dem Datum „Weaͤn an haling 
Bfingsd-Sunda 1828“ faeſimiliert; es wurde zuerſt gedruckt in der 
„Wiener Zeitfchrift‘ Nr. 62 vom 21. Mai 1831, S. 498 f. — An Riemer 
ſandte Caſtelli gleichzeitig mit dem Brief an Goethe ein Begleitſchreiben 
vom 15. Juli 1831, das in der Neuausgabe von Caſtellis Memoiren 
durch Joſ. Bindtner (Muͤnchen 1914) 2, 513 abgedruckt iſt. Dadurch 
iſt auch unſer Brief genau datiert. 
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„Gewiſſe Schriftſteller kann ich gar nicht uͤber mich bringen anzu: 
führen, namentlich den langweiligen Pyrker mit ſeiner, Tuniſias“ 
und ſchmeiße alle Zettel aus ihm ohne Erbarmen weg“, empfand 
ich etwas wie Genugtuung. Immerhin erleichterte mir dieſe 
Jugendſuͤnde die Aufgabe, Pyrkers Charakteriſtik für die Allge— 
meine Deutſche Biographie‘ zu ſchreiben, die für jeden andern 
eine Strafe geweſen waͤre. Nach meiner heutigen Auffaſſung er— 
ſcheint mir die Taͤtigkeit des von den aͤußerſten Grenzpoſten des 
Deutſchtums herſtammenden Dichters im Zuſammenhang voͤlki— 
ſcher Kulturarbeit durchaus nicht unwichtig. Er war ein ernſter 
Arbeiter; er verpflanzte das hohe Epos Miltons, Klopſtocks in 


die katholiſche Welt, führte es wieder zu Taſſo zuruͤck. Er erreichte, 


mit ſchwaͤcherer Kraft, was etwa Stolberg ertraͤumt hatte. Er 
verſuchte in der Legende fuͤr die Katholiken das zu leiſten, was 
Herder und Koſegarten fuͤr die Proteſtanten geleiſtet hatten. 
Einen Wilhelm Grimm der Legende zu erſetzen, lag leider nicht 
in ſeiner Begabung. Ernſt, Wuͤrde, Pathos iſt ihm nicht abzu— 
ſtreiten. Er behandelte Stoffe, die für Oſterreich und Ungarn die 
wichtigſten und zeitgemaͤßeſten waren, und wurde Koͤrners Vor— 
laͤufer für den Zriny', Grillparzers Vorläufer und Mitbewerber 
für den „Ottokar“. Er war ein Maͤzen großen Stiles, er förderte 
die begabteſten jungen Kuͤnſtler ſeines Heimatlandes, ermoͤglichte 
Grillparzer wie Schubert die ihnen fo notwendigen Erholungs— 
reiſen. Er galt als freiſinnig, erwies ſich aber in den Kreiſen der 
Liberalen, die in den Vierziger Jahren die Revolution beſcheiden 
und beſonnen vorbereiteten, als politiſch nicht ganz zuverlaͤſſig, ſo 
daß eine Entfremdung gegenuͤber ſeinen fruͤheren Freunden eintrat 
und ziemlich ſcharfe Urteile über ihn fielen. 1849 ift er geſtorben. 

Sein Briefwechſel mit Goethe iſt nur verſtaͤndlich, wenn man 
ſich gegenwaͤrtig haͤlt, daß der zu Langh in Ungarn 1772 ge— 
borene Dichter nacheinander Abt von Lilienfeld, Biſchof von Zips, 
Patriarch von Venedig, Erzbiſchof von Erlau geweſen iſt, daß er 
alſo fuͤr Goethe in erſter Reihe der hohe Kirchenfuͤrſt eines frem— 
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den Staates und einer fremden Religion war, dem man auch 
ſchwaͤchere ernſt gemeinte Dichtungen verzeihen muͤſſe, waͤhrend 
dieſer vielleicht gern ſeinen Heiligenſchein hergegeben haͤtte, 
wenn ihm der Dichterfuͤrſt einen Lorbeerkranz ums Haupt ge— 
flochten hätte, wie dem Oberon Dichter und deſſen italieniſchem 
Vorbild, dem Meiſter Arioſt. Goethe war außerdem durch ſeinen 
Verkehr mit andern katholiſchen Kirchenfuͤrſten, wie mit dem Abt 
Reitenberger, geſchult genug in der taktvollen Behandlung ſolcher 
Perſoͤnlichkeiten, um nirgends anzuſtoßen und zu verletzen. Pyrker 
ließ ſich allerdings von ſeinem propagandiſtiſchen Eifer wenigſtens 
einmal zu Äußerungen fortreißen, die Reitenberger gewiß ver: 
mieden haͤtte. So iſt der Briefwechſel auch fuͤr Goethes Verhaͤlt— 
nis zum Katholizismus nicht ohne Bedeutung. 

Von Goethes Briefen an Pyrker haben ſich nur die Entwuͤrfe 
in Weimar erhalten. Die Originale duͤrften vernichtet ſein, wie 
das mit Nachlaͤſſen von Kloſtergeiſtlichen zu geſchehen pflegt. 
Wenigſtens habe ich mich — der Briefe Grillparzers wegen — 
zu wiederholten Malen und an verſchiedenen Orten ganz ver— 
geblich um die Auffindung von Pyrkers ſchriftlichem Nachlaß 
bemuͤht. 

2 


Zipß in Ungarn den 28 ten Jaͤnner 820. 


Euͤere Excellenz! 

Ich habe mir die Freyheit genommen durch die Beck'ſche 
Buchhandlung in Wienn 1. Exemplar meines Gedichtes, 
Tuniſias betitelt, Ew. Excellenz! darbringen zu laſſen. Die 
innigſte Verehrung fuͤr Deutſchlands Erſten Schriftſteller, 
deßen Meiſterwerken ich ſo viele vergnuͤgte Stunden mei— 
nes Lebens verdanke, moͤge dieſe Freyheit entſchuldigen, 
und mir das Wohlwollen Hochdeſſelben nicht entziehen, 
weil ich, nur einen ſo ſchwachen Beweis jener Verehrung 
darzubringen vermochte! 
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In dem ſchoͤnen Gebirgslande Oeſtreichs, wo ich durch 
27. Jahre Mitglied des Stiftes Lilienfeld war, und dem— 
ſelben zuletzt als Praͤlat vorſtand, habe ich jenes Werk ge— 
ſchrieben, und konnte nur durch die Ernennung zum Biſchofe 
des Zipßer Sprengels, bewogen werden es ſo bald aus den 
Haͤnden zu geben. Von ſeinem Werth, oder Unwerthe moͤge 
es ſelber zeugen. Ich uͤbergebe es Ew: Excellenz! mit dem 
aufrichtigſten Wunſche: daß der Himmel Ew: Excellenz noch 
lange zur Freude unſers gemeinſamen Vaterlandes erhalten 
wolle! und verharre mit größter Hochachtung 

Ew: Excellenz! 
ergebenſter Diener 
Johann L. Pyrker 


Biſchof. 


Das uͤberſandte Werk war: ‚Tunifias. Ein Heldengedicht in 
zwölf Geſaͤngen. Wien 1819, deſſen Entſtehung Pyrker im zweiten 
Briefe erzaͤhlt. In Lilienfeld hatte Pyrker ſeit 1792 gelebt, ſeit 
1812 als Abt; ſeit 1818 war er Biſchof von Zips. Das Buch 
war von der Verlagsbuchhandlung Carl Ferd. Beck in Wien mit 
einem Briefe vom 23. Nov. 1819 im Auftrage des Verfaſſers 
eingeſendet worden und war am 26. Jan. 1820 eingetroffen 
(Briefe 32, 379). Goethe antwortete hoͤflich, aber ausweichend 
und hinhaltend am 3. April 1820 (Briefe 32, 226), woraus 
Pyrker die Hauptſtellen in Nr. II zitiert. 


115 
Euͤere Excellenz! 

Bald, nachdem ich im verfloſſenen Jahre Hochdero ver— 
ehrtes Schreiben erhielt, ernannten mich SL Maj. der 
Kaiſer zum Geh: Rath, und Patriarchen von Venedig. Ich 
haͤtte nicht geglaubt, daß ich in den letzten Tagen vor mei— 
nem Scheiden aus Zipßen: in den Tagen vielfaͤltiger Ge— 


178 


Fu A hass 


* 


ſchaͤfte, und heimlichen Unmuths uͤber dieſe, zwar huld— 
vollen, aber zugleich ſchmerzliche Verſetzungen aus Lagen 
und Verhaͤltnißen, die mir werth geworden waren, — die 
Muſe guͤnſtig finden, und mit ihr nach einigen Auffluͤgen 
in die h. Vorzeit, daher nicht ohne ein holdes Geſchenk 
zurückkehren würde, — Schon lange hatte mir Helias der 
Thesbit als ein hoͤchſt poetifcher Stoff vorgeſchwebt; minder 
wußte ich, wie ſich Eliſa als ein Ganzes darſtellen ließe; 
aber deſto mehr freuͤte ich mich der Makkabaͤer, und ſo 
moͤchte ich denn, nach der Außerung eines würdigen Freun— 
des, jenem Ziele naͤher gekommen ſeyn, von welchem, wie 
ſich Ew: Excellenz im Diwan und im Werke Aus mei— 
nem Leben etc. erklärten: jo manche Andre, die ſich in 


das Gebieth der bibliſchen Urwelt wagten, ferne geblieben 


ſind. In dieſer ermuthigenden Hofnung nehme ich mir die 
Freyheit Euͤerer Excellenz das beyliegende Exemplar zum 
Zeichen der innigſten Verehrung zu uͤberſenden. 

So ſehr mich Hochdero verehrte Zuſchrift, und darinn 
die Außerung erfreute: daß meine Tuniſias bey einer 
groͤßeren Muße — etwa bey einem laͤndlichen Aufenthalte 
naͤher betrachtet werden ſolle: „was ich dem Gegenſtande 
„abgewonnen, was ich ihm verliehen habe? ob Anlage und 
„Ausfuͤhrung etwa nach bekannten Muſtern und Formen 
„gebildet ſeyen, oder ob ich nach einem eigenen Syſtem 
„gearbeitet, nach welchem ich denn auch beurtheilt ſeyn 
„wolle? — bey welcher Entwickelung ſodann nicht ſowohl 
„ein Urtheil, als eine Darſtellung der Arbeit ſich ergeben 
„duͤrfte“ ... eben fo niederſchlagend war für mich der Nach— 
ſatz: .. . „der Aufgaben wären fo viele, daß Ew: Excellenz 
mit dem beſten Willen oft in der Verlegenheit ſeyen im 
Ruͤckſtande zu bleiben ..“ — Im Jahre 810. entwarf ich 
den Plan jenes Gedichtes. Erſt in den letzten vier Jahren 
meines Aufenthaltes zu Lilienfeld — vom J. 816. bis 819. — 
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begann, und vollendete ich es in karg zugemeſſenen guͤn— 
ſtigen Stunden. — Oft, wenn ich mich noch ferne vom Ziele 
ſah, und dennoch gluͤhend darnach rang, dachte ich mir: 
„Wenn doch nur Goͤthe — nur Goͤthe noch lebte wenn du 
es vollendet haben wirſt!! ſein Beyfall waͤre dir der hoͤchſte, 
und wuͤrde zugleich jener der Mitwelt ſeyn, denn jenen der 
Nachwelt ſollſt du hoffen duͤrfen.“ — und darauf jene 
Außerung leſen zu muͤßen! — Gluͤckliche Zeiten und Um— 
ftände, deren ſich Ew. Ercellenz (Saͤmtl: Werke 19er B:) 
bey Erſcheinung Ihres Goͤtz und Werther, ruͤhmen konnten! 
In Sartoris bereits verſtorbenen werthloſen Wiener-Vater— 
laͤndiſchen Blaͤttern ward meinem Gedichte zuerſt alles 
Gluͤck abgeſprochen; — doch machten ſeiner alle uͤbrigen 
inlaͤndiſchen krit: Blaͤtter ehrenvolle Erwaͤhnung, und der 
Verleger fand ſeine Rechnung dabey, indem er nach einiger 
Zeit eine, in Hinſicht der Druckfehler verbeſſerte Auflage 
veranſtaltete, und ſie, da ich fern war, mit einer Vorrede 
und Inhaltsanzeige verſehen ließ. Die bedeutendſten Blaͤtter 
liegen hier bey, damit ſie dem erhaltenen Bande einge— 
ſchaltet werden moͤgen. Mehrere auslaͤndiſche, mir unbe— 
kannte Gönner, z: B: beinahe in allen zu Dresden heraus— 
kommenden period: Blaͤttern; im Leipziger Repertorium, 
— im Morgenblatt; — und zuletzt auch in den Goͤtting. 
gelehrten Anzeigen, lieferten kurze rezenſirende Anzeigen 
der Tuniſias, aber keine ausfuͤhrlichere Rezenſion, wie die 
obengenannte, mir ſo erſehnte Darſtellung geweſen waͤre. 
Alle ſprachen mit Achtung von ihr; doch kann ich ſo manche 
von ihren Ausſpruͤchen nicht als richtig erkennen. In den 
Goͤtting. A. heißt es z. B.: „Klopſtock ſey mein Muſter ges 
weſen.“ — er war es in keiner Hinſicht; doch Homer war 
es, inſofern er mich lehrte alles was ich von jeher ſah und 
hoͤrte, und ahnte, und wußte und empfand, in anſchau— 
lichen, mit dem zarten Duft der Phantaſie umhuͤllten Bil— 
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dern darzuſtellen, und da ich darinn, was fich unſer ver— 
ewigte Schiller bey dem Entwurf zu einer Epopoͤe vor— 
nahm, ſo viel moͤglich die Zweige neuerer Kultur beruͤhrte, 
und als poetiſche Ausbeuͤte davon niederlegte, ſo waͤre 
Manches vielleicht einer genauern Darſtellung nicht un— 
werth. Ferner heißt es in obigem Blatte: „Von der hiſto— 
riſchen Wahrheit muß man ein wenig hinwegſehen, wenn 
man in die Begeiſterung des Dichters eingehen will“ — 
etc. — weil die Expedition Karl V. keinen bedeuͤtenden Er— 
folg hatte! — Nein — ich kenne keinen ſchoͤneren Stoff als 
den Kampf für die Freyheit viel Tauſender Menſchen — 
durch einen chriſtlichen Kaiſer — auf Karthagos Staͤtte!! 
— Ich weiß daß ich gegen das eigentlich gelehrte Deutſch— 
land im Nachtheil ſtehe, da ich als Katholik! — Karl den V. — 
zum Helden meines Epos waͤhlte! — Allein in welch ganz 
anderm Lichte ſtuͤnde dieſer Kaiſer von jenem gezeichnet 
da, wäre die Reformazion früher, fpäter — oder — fo 
Gott wollte! — nie erfolgt; oder haͤtten Maͤnner von Geiſt 
und Gemuͤth wie Erasmus Rotterdam, und Melanchton 
„reformirt“, jo wäre keine Spaltung im Glauben, und 
keine in den Herzen deutſcher Männer erfolgt! doch, — 
Gott führe uns einſtens wieder zufammen!!! 

Verzeihen Ew. Excellenz daß ich — einer von den Tau— 
ſenden Ihrer Verehrer — es nochmal wagte Sie zu be— 
laͤſtigen. Der Himmel erhalte Sie noch lange zum Ruhm 
unſers Vaterlandes! 


Venedig den 10ten Oktober 821. 


Johann Ladislav Pyrker 
Patriarch. 


Das uͤberſandte Werk iſt: „Perlen der Heiligen Vorzeit. Ofen 
1821“, darin: Helias der Thesbit, in drey Gefängen‘, ‚Die Mak— 
kabaͤer, in drey Geſaͤngen“, Tageb. 8, 315 in die Buͤcher-Vermeh— 
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rungsliſte eingetragen; ebenſo „Cartone zur Tuniſias, als zweyte 
Auflage gültig”. — Saͤmtl. Werke 19. Bd., Dichtung und Wahr— 
heit‘ 3. Teil.— Die verdienſtvolle Zeitſchrift, Vaterlaͤndiſche Blätter 
fuͤr den oͤſterreichiſchen Kaiſerſtaat. Herausgegeben von mehreren 
Geſchaͤftsmaͤnnern und Gelehrten“ beſtand ſeit 1808, ſank aber 
unter der Leitung von Franz Sartori (1782/1832) zur Bedeu⸗ 
tungsloſigkeit herab und ging 1820 ein. Die nicht unterzeichnete 
Beſprechung im Jahrgang 1819, 2. Bd. Chronik der oͤſterreichi— 
ſchen Literatur“ Nr. 86, S. 34 1f. iſt trotz der Anerkennung für 
den Fleiß des Verfaſſers und trotz des Lobes einiger Einzelheiten 
voͤllig abſprechend; der Verfaſſer haͤtte beſſer getan, eine voll— 
ſtaͤndige Geſchichte dieſes merkwuͤrdigen Zuges von Kaiſer Karl 
geſchrieben zu haben; denn zum Heldengedichte und zum Gedichte 
überhaupt fehle der Fabel die Erfindung und das Romantiſche; 
fuͤr wen ſolle man ſich in dem Werke intereſſieren? es blieben 
dem Verfaſſer nichts uͤbrig als ermuͤdende poetiſche Beſchrei— 
bungen; das beſchreibende Talent erſetze aber nicht den Mangel 
eines ſchaffenden. „Das Ganze laͤßt uns durchaus kalt und ohne 
Teilnahme.“ — Bei den „zu Dresden herauskommenden perio— 
diſchen Blättern” denkt Pyrker an die „Dresdner Abendzeitung‘, 
in der 1820 („Wegweiſer“ Nr. 8) eine groͤßere Beſprechung er— 
ſchien. — Im Stuttgarter ‚Morgenblatt‘ 16., 20. und 23. Juni 
1820 (Literaturblatt Nr. 48/50) find Homer und Klopſtock als 
feine großen Muſter genannt, „ohne daß man ihn einer fklavi— 
ſchen Nachaͤffung beſchuldigen koͤnnte“. Einige Liebenswuͤrdig— 
keiten werden durch hoͤhniſche Bemerkungen uͤber die „Sortie— 
rung“ der Geiſter, uͤber Nachahmung von Voßens ‚Luife‘ an 
falſcher Stelle u. a. wett gemacht, und der Herausgeber, Adolf 
Muͤllner, fuͤgt in ſeiner haͤmiſchen Weiſe eine Anmerkung hinzu, 
in der er insbeſondere das Metrum tadelt. — Die Beſprechung in 
den ‚Goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen‘ 1821, , 400 ift im Gan— 
zen nicht unguͤnſtig und hebt als bemerkenswert hervor, daß der 
Dichter ein angeſehener katholiſcher Praͤlat ſei, und daß das Werk 
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auch in einiger Entfernung von dem eigentlichen Sitze der deut: 
ſchen Literatur ſich ſo entwickeln konnte. Die Stelle, auf die ſich 
Pyrker bezieht lautet: „Von der hiſtoriſchen Wahrheit muß man 
ein wenig wegſehen, wenn man in die Begeiſterung des Dichters 
eingehen will, denn fo glänzend Karl's Unternehmung auch en- 
digte, hatte ſie doch bekanntlich gar keinen bleibenden Erfolg. 
Aber der Verfaſſer hat auch durch die epiſche Magie, gewoͤhnlich 
Maſchinerie genannt, dem Stoffe gluͤcklich nachgeholfen. Daß 
Klopftod fein Muſter war, erkennt man in der Art, wie er die 
uͤberirdiſchen und unterirdiſchen Mächte nach chriſtlichen Be: 
griffen auffuͤhrt, eben ſowohl, als in der ganzen Form und dem 
Tone des Gedichts.“ 

Was Goethes Aufmerkſamkeit in oder beſſer an dieſem Briefe 
erregte, konnte Pyrker nicht ahnen: das Wappen; er ſchickte es 
an Vulpius und erbat ſich von ihm Auskunft uͤber die Wuͤrde eines 
Patriarchen von Venedig, die ihm nie vorgekommen ſei; er kenne 
nur einen Patriarchen von Aquileja (Briefe 35, 159). Eine Ant- 
wort war geplant (Tageb. 8, 305, Agenda 1. Nov. 1821), kam aber 
wohl nicht zuſtande. 


III. 


Euͤere Excellenz! 

Haben bereits meine Tuniſias, und Perlen der h. Vor— 
zeit erhalten; ich nehme mir die Freyheit auch noch meinen 
Rudolph v. Habs burg mit dem Wunſche zu uͤberſenden, 
daß er recht bald geleſen, Hochdero Beyfall erhalten moͤge! 


Euͤerer Exzellenz! 
ergebenſter Diener 


8 J L Pyrker 
Venedig den 2 Nov: 824. Patriarch. 
Sr Maj. wirkl: Geh. Rath. 


Das uͤberſandte Werk war: „Rudolph von Habsburg. Ein 
Hel dengedicht in zwölf Geſaͤngen. Wien 1824. (Tageb. 10, 339. 
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Die in Nr. IV erwähnte Beſtaͤtigung vom 1. Januar 1825 
(Tageb. 10, 1) iſt nicht erhalten. Wenn aber das Regiſter zur 
Weimariſchen Brief-Ausgabe die Stellen richtig deutet, fo muß 
Pyrker das Werk auch dem Großherzog uͤberſandt und dieſer 
Goethe darauf aufmerkſam gemacht haben. Die Antwort iſt frei— 
lich wieder ausweichend; das darin vorkommende Wort „Hefte“ 
wuͤrde die Beziehung auf Pyrker beſtaͤtigen, weil er ſie zu deſſen 
Schmerz auch im Briefe an ihn gebrauchte, obwohl dieſe Be— 
zeichnung hier wirklich hoͤchſt unpaſſend iſt; denn „Anblick“ ſagt 
Goethe, weil Pyrkers Werke in prachtvoller Ausſtattung erſchienen 
und dem Großherzog gewiß ein beſonders ſchoͤn gebundenes Exem— 
plar verehrt worden war: „Daß der Anblick des neuentſtandenen 
Gedichtes mir hoͤchſt erfreulich geweſen verfehle nicht alſobald 
ſchuldigſt anzuzeigen, indem er mir zugleich die fortwaͤhrende 
dichteriſche Thaͤtigkeit eines hochverehrten Mannes und die Fort— 
dauer ſeines hoͤchſt ſchaͤtzbaren Andenkens bewährte. Möge noch 
manches Schoͤne und Gute wie bisher ſo auch fernerhin gelingen 
und edlem vaterlaͤndiſchen Stoff eine wuͤrdige Behandlung zu 
Theil werden. Mir und meinen Freunden wird das juͤngſt Über: 
ſendete in literariſchen Abendzirkeln gewiß zum Vergnuͤgen ge— 
reichen, wie uns die fruͤheren Hefte bereits eine vorzuͤgliche Unter— 
haltung gewaͤhrten. Denn das iſt es eigentlich was die Freunde 
der Literatur und Kunſt verbindet, daß die Aufmerkſamkeit immer 
auf die Bemuͤhungen der Mitlebenden gerichtet bleibe, die uns 
gar kraͤftig von dem fortdauernden Wirken und Beſtreben der 
Geiſteswelt ein Zeugniß ablegen“ (13. Dez. 1824; Briefe 39, 36). 


IV. 
Euͤere Ercellenz! a 
Haben vor ungefaͤhr einem Jahre den Empfan. meines 
Heldengedichtes, Rudolph v. Habsburg, zu beftättigen 
die Guͤte gehabt. Seitdem hat Herr Voß im Sophronizon, 
d. J. Jtem Hefte, eine hoͤchſt guͤnſtige Recenſion, worinn er 
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mir den claffifchen Lorbeer gereicht haben will, darüber be⸗ 
kannt machen laſſen; und H. Merian ſchrieb aus Paris an 
feine Mitarbeiter am Tripart: de Analog: Lingu: — „So 
haben wir denn an Pr's Rud: v. Habs: Gott ſey gedankt! 
ein deutſches Heldengedicht, deſſengleichen kein anderes 
Volk, das griechiſche ausgenommen, aufzuweiſen hat. Ja, 
der hat's vollbracht, und Alles uͤberfluͤgelt was nach Home— 
ros gekommen!“ — Wenn dem ſo iſt, ſo haͤtte ich frei— 
lich auch hienieden — „gelebt fuͤr alle Zeiten!“ Solch ein 
guͤnſtiges Schickſal verſprach der, erſt jüngft in Rom vers 
ſtorbene Dichter, Mahler Muͤller, etwa 20. oder 30. Jahre 
nach meinem Tode erſt, meinen beyden Heldengedichten, 
wenn, wie ich mir ſeine Worte erklaͤrte, der Author uͤber 
ſeinem Werke vergeſſen ſeyn wird, und es keinen Anſtoß 
mehr gibt, daß ſolches ein Oeſtreicher, ein Moͤnch, ein 
Biſchof, mit einem Worte: ein Katholik! geſchrieben habe! 
Jener, welchem ſelber der hoͤhere Genius einwohnt, weiß 
es am beſten, wie ſolche Werke zu Tage gefoͤrdert werden; 
da bleiben Stand und Wuͤrde links und rechts liegen, und 
nur das Letztere mag uns vielleicht zu einem hoͤheren Licht— 
punkt heben. — Aber hierinn das To be, or not to be, that 
is the question worüber die Nachwelt entſcheiden mag; für 
jetzt nehme ich mir die Freyheit Euͤerer Excellenz die dritte, 
durchaus verbeſſerte, und mit erlaͤuternden Anmerkungen 
bereicherte Ausgabe meiner Tuniſias mit dem Wunſche 
zu uͤberſenden, daß ſelbe guͤtig aufgenommen werden moͤge! 
Es iſt das Werk fruͤherer Jahre, und nach meiner Meinnng 
bluͤhender, reicher und mannigfaltiger als Rudolphias, doch 
wird dieſe ſchon ſeines Helden wegen, den Vorrang vor 
jener haben. In Hochdero letztem Schreiben iſt von fruͤher 
erhaltenen Heften die Rede; ſo mag allenfalls das Werk: 
Perlen der h. Vorzeit, wegen ſeines minderen Umfangs 
heißen, aber die Tuniſias iſt doch wohl ein tüchtiger Octav 
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Band! — Ach! er wird — nach den Worten eines früheren 
Schreibens vom J. 1820. — „die Zeit iſt fluͤchtig, die 
Kraͤfte maͤßig, der Aufgaben viele, und ich ſehe mich daher 
oft in Verlegenheit mit dem beſten Willen im Ruͤckſtande 
zu bleiben.“ — zu urtheilen, etwa ungeleſen geblieben 
ſeyn! Man ſchrieb mir, daß Ew. Excellenz Hagens Olfried 
und Liſena, in den Heften uͤber Kunſt und Alterthum, einer 
vorzuͤglichen Aufmerkſamkeit gewuͤrdiget haͤtten, und jenes 
Produckt ſoll doch tief unter meinem Rudolph ſtehen! 
Dieſe Bemerkung ſoll uͤbrigens, nichts weniger als eine 
Anregung ſeyn dieſelbe fuͤr mich zu bewirken; ich beklage 
nur daß ich Euͤerer Excellenz nicht näher ſtand mich über 
ſo Manches vorher berathen zu koͤnnen. — Der Herr 
Miniſter Saurau ſagte mir letzthin in Wien, daß unſer 
gute Kaiſer nach Ihrem Wunſche eine ausgezeichnete Be— 
guͤnſtigung der Orig: Aufl: Ihrer ſaͤmtl. Werke in den oeſtr: 


Staaten habe erfolgen laſſen, und ſprach mit Vergnuͤgen 


von dem Briefe, den er darüber von E. E: erhielt. 
Mit der groͤßten Hochachtung habe ich die Ehre zu ſeyn 
Euͤerer Excellenz! 
ergebenſter Diener 
Venedig den 31t Okt: 825. J L Pyrker 
Patr. 


Die ruͤhmende Rezenſion im ‚Sophronizon‘ 7, 1/12 iſt nicht 
unterzeichnet und ruͤhrt nicht von Voß ſelbſt her; ſondern der 
Herausgeber, Paulus, teilt mit, daß Pyrker das Werk mit einem 
Briefe vom 2. Nov. 1824 an Voß geſchickt habe „,in dankbarer 
Anerkennung deſſen hoher Verdienſte um die deutſche Literatur 
und insbefondere der Anleitung im Bau des Herameters‘, die 
als von Ihm gegeben ſich der Dichter anzueignen ſuchte. Ein 
richtiges Selbſtgefuͤhl ſagte dem Schoͤpfer dieſes in unſerer Zeit 
ſich ſehr auszeichnenden Epos, daß Voß der Mann ſey, der ſeinen 
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Werth rein und ganz anerkennen werde. Mit einer Theilnahme 
und Freude, wie ſie die jetzigen Stimmgeber auf dem deutſchen 
Pindus nur gar zu ſelten veranlaſſen, bietet unſer Homeride den 
Geiſtesverwandten die Rechte. Wie ſicher des claſſiſchen Lorbeers 
Dieſer ſeyn darf, beweiſt die ſinnvolle Anlage des Ganzen ſowohl, 
als die ſachgemaͤßeſte Ausfuͤhrung faſt aller einzelnen Theile der 
vielgewandten, lebendigen Einheit.“ Der aufgeklaͤrte Rezenſent 
preiſt den nichtromantiſchen Dichtungsfreunden das Werk als 
„ſeltene aͤchtgenialiſche Erſcheinung“ an und lobt es beſonders 
als Zeitgemaͤlde, wie er uͤberhaupt den Hiſtoriker faſt uͤber den 
Dichter zu ſtellen gewillt iſt. 

Die dritte Auflage der ‚Tunilias‘ erſchien mit der Jahreszahl 
1826; in Goethes Buͤcher⸗-Vermehrungsliſte iſt fie erſt unter dem 
26. Jan. 18258 verzeichnet (Tageb. 10, 301). — Der Brief an 
den Grafen Franz Joſeph Saurau vom 26. oder 27. Sept. 1825 
iſt in der Weimariſchen Ausgabe 40, 73 nach dem Konzept, in der 
Oſterreichiſchen Rundſchau 55, 265 nach dem Original gedruckt. 


V. 
Euͤere Excellenz! 


Haben durch die Beckiſche Buchhandlung in Wien, die 
neuͤeſte Auflage der Tuniſias erhalten, wohin ich das Be— 
gleitungsſchreiben fruͤher eingeſandt hatte. Erſt ſeit Kurzem 
iſt mir ſelber jene Auflage zu Geſichte gekommen, und ich 
ſchrieb ſogleich an die Buchhandlung, daß die Vorrede des 
Herausgebers, auf mein ausdruͤckliches Verlangen, zuruͤck— 
genommen werden ſolle, was bey dem noch kaum begonne— 
nen Abſatze leicht geſchehen kann. Erweiſen mir Ew: Excel— 
lenz die Gefaͤlligkeit ſie auch aus Ihrem erhaltenen Exem— 
plare herausſchneiden zu laſſen; ſie iſt nur eingeſchoben, 
und durch das leichte Wegradiren der Zahl X. auf den vier 
Seiten der Inhaltsanzeige, die bezeichnende Zahl der erſten 
Blaͤtter mit dem Tittelblatt in Einklang zu bringen. Mit 
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der Bitte um Entſchuldigung der Freyheit die ich mir nahm, 
verharre ich mit groͤßter Hochachtung 
Euͤerer Excellenz! 
gehorfamiter Diener 
Venedig den 27: Dez. 825, J L Pyrker 


+ 


Machträgliche Erläuterung ſiehe auf S.192. — Anm. d. H.) 


VI. 
Euͤere Excellenz! 

Erwaͤhnen in Ihrem Weftzöftlichen Divan Ihrer viel: 
jaͤhrigen Studien der heiligen Buͤcher der Hebraͤer, beſon— 
ders der fuͤnf Buͤcher Moſis; ich hoffe daher, daß Ihnen 
die Perlen der h. Vorzeit in der neuen, vollſtaͤndigen 
Ausgabe, da den fruͤheren nun auch Moſes, Samuel und 
der Sieg des Jud: Makkabaͤus zugewachſen ſind, ſchon aus 
obigem Grunde nicht unwillkommen ſeyn werden. Noch 
wird zu Ende dieſes Jahres die neuͤe, vollendete Ausgabe 
meines Rudolph v. Habsburg, mit welcher meine lit: Ar— 
beiten geſchloſſen ſind, folgen; ſomit werde ich durch dieſe 
Sendungen Ihren hohen Verdienſten gehuldigt haben, und 
verharre mit inniger Hochachtung 


Ew: Excellenz! ' 
gehorſamſter Diener 


Venedig den 20%" Aug. 826. J L Pyrker. 
An S: des H. GehRt v. Goͤthe Excellenz! 

„Perlen der heiligen Vorzeit. Von Johann Ladislav Pyrker. 
Zweyte, vollſtaͤndige Ausgabe. Wien. Bey J. G. Heubner, und 
im Buͤreau des wohlthaͤtigen Frauenvereins in Ofen. 1826“ 
(‚Moſes“, ‚Samuel‘, „Helias der Thesbit“, ‚Elifa‘, „Die Makka— 
bäer‘ mit dem neuen 4. Geſang: ‚Judas Makkabaͤus. Sieg.). — 
Die „Neue vollendete Auflage“ der ‚Nudolphias‘ erſchien in 
Wien mit der Jahreszahl 1827, am 13. April 1827 in Weimar 
angekommen, Tageb. 11, 45. Am 3. Okt. 1827 fandte Goethe 
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dieſes Werk an den Philologen Göttling, der zu einer Reiſe nach 
Italien ruͤſtete, mit der Bitte, es „mit Aufmerkſamkeit zu leſen 
und ſich dadurch zu einem Beſuch bey dem Dichter zu bereiten, 
indem ich Ihnen bey Ihrer vorſeyenden Reiſe ein Schreiben an 
den hochwuͤrdigſten Verfaſſer mitzugeben gedenke, welches Ihnen 
und Ihrem werthen Weggenoſſen, wie ich hoffe, eine guͤnſtige 
Aufnahme bereiten ſoll.“ Dieſes Schreiben iſt nicht erhalten. 
Dagegen ein faſt gleichzeitiges Empfehlungsſchreiben fuͤr die 
Fuͤrſtin Scherbatoff (Briefe 43, 96), das aber ſeine Adreſſe nicht 
erreichte. — Pyrkers literariſche Arbeiten waren damit keineswegs 
geſchloſſen, ſondern es folgten noch: Legenden der Heiligen“ 1842, 
„Bilder aus dem Leben Jeſu und der Apoftel‘ 1842/ und Lieder 
der Sehnſucht nach den Alpen‘ 1845. 


VII. 
Euͤere Excellenz! 


Als ich mich im letztverfloſſenen Monat Hornung in 
Angelegenheiten unſers Landes in Wien befand, ſagte mir 
unſer Orientaliſt, Herr Hofrath v. Hammer, daß die, eben 
dort anweſende, ruſſiſche Fuͤrſtinn Sherbatof, nach ihrer 
Außerung, im J. 1827. einen von Ew: Excellenz an mich 
gerichteten Brief nach Venedig mitgenommen, und weil 
ſie mich dort nicht mehr fand, ſelben eroͤffnet, und fuͤr ſich 
behalten habe. Ich erfuchte Herrn v. Hammer mir jene koſt— 
bare Handſchrift, oder wenigſtens eine Kopie davon, zu 
verſchaffen, allein, ſo viel er ſich muͤndlich und ſchriftlich 
dafuͤr verwendete, ſo war Alles vergebens. Ich berichte 
dieß Euͤerer Ercellenz, damit ich entſchuldigt ſey, Hochden— 
ſelben fuͤr jenen Brief, den ich leider nicht erhielt, als einen 
Beweis unſchaͤtzbarer Aufmerkſamkeit, nicht ſogleich den 
waͤrmſten Dank abgeſtattet zu haben! — Die Nachrichten 
in den oͤffentlichen Blaͤttern von Ew: Excellenz Wieder— 
geneſung hat mich mit der lebhafteſten Freuͤde erfuͤllt, und 
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heiß ift mein, und Aller Wunſch, daß Ihrem theuern Leben 
das fernſte Ziel geſtellt ſeyn moͤge! 

Mit der groͤßten Verehrung habe ich die Ehre zu ſeyn 

Euͤerer Excellenz! 
ergebenſter Diener 
Erlau den 22 Maͤrz 31. Joh Lad Pyrker 
Patr. Erzbiſchof. 

Dieſes Schreiben legte ſich Goethe gleich nach Empfang zur 
Beantwortung zurecht (Tageb. 13, 267); es kam aber erſt am 
17. Auguſt zu einem verbindlichen Briefe und zur uͤberſendung 
eines Exemplars der neuen Auflage der Iphigenie“, mit einer auf 
den 28. Auguſt vordatierten kurzen Widmung: „Dem verehrten 
Dichter der Tuniſias dankbar. J. W. Goethe.“ Dieſe Sendung 
verzoͤgerte ſich auf der Poſt. Pyrker ließ durch Deinhardſtein an— 
fragen. Gleichzeitig, als Goethe dieſem antwortete (2. Dez. 1831; 
Briefe 49, 70), kam die Sendung bei Pyrker an, der ſofort einen 
Dankbrief entwarf, ein ſchoͤnes Denkmal ſeiner uͤberſtroͤmenden 
Goethe-Verehrung und ein Zeichen dafuͤr, daß das eine, Goethe 
muͤhſam abgerungene, wohlwollende Wort Labſal und Troſt fuͤr 
den ſo lange nach Anerkennung und Beifall Lechzenden bedeutet 
haben muß. 

VIII. 
Euͤere Excellenz! 

Durch den geſtern hier durcheilenden Poſtwagen erhielt 
ich das uͤberaus theure Geſchenk, welches mir Ew: Excellenz 
in Iphigenien, dieſer zarten, ſchoͤnſten Bluͤthe der deut— 
ſchen Literatur zu ſenden die Guͤte hatten. Meine Phantaſie, 
von jeher gewohnt werthe Gegenſtaͤnde einem Bilde zu 
geſellen, ſah dieſe Iphigenie ſtets, umſtrahlt von heiligem 
Morgenſchimmer, durch lichte Tempelhallen wandeln; den 
Taſſo, Eleonoren vor ſeines Geiſtes Augen ſchauend, 
ſchwermuͤthig an den Stufen eines verfallenen Propy— 
laͤums, im goldnen Abendſcheine ſitzen, und den Fauſt 
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eilen hin durch den nächtlichen Wald, und aufſchaun zu 
den finſtern Wolken, die ſein Haupt wetterleuchtend um— 
zieh'n — und uͤber allen dreyen ſchwebte ſtets ein Kranz 
der die Stirne des Schoͤpfers jener unſterblichen Dich— 
tungen umflicht. Dennoch verweilte jene auch oft mit 
fruͤherer, haͤufig empfundener, den Thraͤnen ſtets naher 
Luſt, an der großartigen, hoͤchſt tragiſchen Szene, wo der 
edle Gotz, von feiner Höhe geſtuͤrzt, mit wuͤſtem Raub— 
geſindel der Ritterſchaft, ihm, altehrwuͤrdige Rechte ver— 
fechten will. Es iſt doch eine herrliche Sache darum der 
Verfaſſer ſolcher Werke zu ſeyn! Moͤge der Himmel ihn — 
daß er ſich deß fort und fort erfreue, noch lange erhalten! 

Indem ich alſo Ew: Excellenz fuͤr das mir uͤberſandte 
Buch hiemit meinen waͤrmſten Dank abſtatte, finde ich keine 
Worte jenen auszudruͤcken fuͤr die Zeilen, die Ew: Excellenz 
eigenhaͤndig in daſſelbe zu zeichnen die Guͤte hatten; nur 
bitte ich die Verſicherung der groͤßten Verehrung zu ge— 
nehmigen, mit welcher ich die Ehre habe zu ſeyn 

Euͤerer Excellenz! 
Erlau den 3 Dez: geh: ergebenſter Diener 
31; J L Pyrker. 
N. S. 


Freyherr v. Cotta hat den Verlag meiner ſaͤmmtlichen, 
aus den 3. epiſchen Gedichten beſtehenden, und von mir noch 
mit vielem Fleiß durchgeſehenen Werke uͤbernommen, und 
den Druck der Tuniſias bereits begonnen. Ich erſuchte 
ihn: ſogleich nach vollendetem Drucke 1, Exemplar an Ew: 
Excellenz, in meinem Nahmen, zu uͤberſenden wobey ich 
um geneigte Annahme bitte. — 


Dieſe Geſamtausgabe: „Saͤmmtliche Werke. Neue durchaus 
verbeſſerte Ausgabe‘, in 3 Bänden mit der Jahreszahl 1832/33, 
gelangte nicht mehr in Goethes Haͤnde. 
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— Nachtraͤgliche Erläuterung zu Brief V: Die Vorrede des 
Herausgebers zu der dem „Sieger von Aſpern“ gewidmeten 
„Verbeſſerten Ausgabe“ der ‚Tuniſias (Wien 1820) ift eine 
Rechtfertigung und Verteidigung des Gedichtes. Über die Art 
und Weiſe, wie Pyrker zu der Konzeption der „Geiſter“ gelangt 
fei, wird ein Brief von ihm aus Hormayrs Archiv für Geo— 
graphie, Hiſtorie, Staats- und Kriegskfunft‘ (1816, Nr. 1234) 
zitiert, worin er eine Stelle im erſten Brief an die Korinther XV, 
24, als erſte Anregung bezeichnet. Sie herauszuſchneiden bat er 
wegen des uͤberaus lobenden Schluſſes, der leicht als Selbſtlob 
haͤtte gedeutet werden koͤnnen. 
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Goethes Muͤnzbeluſtigungen 
Von Behrendt Pick (Gotha) 
(Mit einer Tafel) 


Vs einiger Zeit machte mich der Herausgeber dieſes 
Jahrbuches auf die folgende Stelle in dem Briefe 
Goethes an Eichſtaͤdt vom 13.7.1816 ͤaufmerkſam: „Moͤ— 
gen Sie mir die Kupferplatte mit dem naͤchſten Boten über: 
ſenden, ſo koͤnnte in meiner Abweſenheit die Vorbereitung zu 
meinem Hefte der „Muͤnzbeluſtigungen“ geſchehen, welche 
wir herauszugeben willens ſind“!. 8 
Goethe kam damit auf einen Gegenſtand zuruͤck, mit 
dem er ſich einige Jahre zuvor ſehr lebhaft beſchaͤftigt hatte. 
Die Jenaiſche Allgemeine Literatur-Zeitung von 1810 
brachte an ihrer Spitze eine von Schwerdtgeburth ge— 
ſtochene Tafel mit Abbildungen italieniſcher Medaillen, zu 
deren Erklaͤrung ein Aufſatz der „Weimariſchen Kunſt— 
Freunde“ abgedruckt iſt. Er war von Heinrich Meyer ver— 
faßt, wie Goethe ſelbſt am 18. 3. 1811 an David Fried— 
laͤnder ſchrieb; aber man kann aus vielen Außerungen, 
beſonders im Briefwechſel der beiden Kunſtfreunde, ſchlie— 
ßen, daß auf dieſem beſonderen Gebiete der Kunſt Goethe 
der beſſere Kenner und durchaus der gebende Teil geweſen 
iſt. Es war die Abſicht, mehrere Programme derſelben Art 
herauszugeben, und das fuͤr 1811 war auch bereits ver— 
faßt, wohl von Goethe ſelbſt; er brachte das Manufkript 


1 Auch im Tagebuch (5, 253) vermerkt Goethe an demſelben Tage: 
„Muͤnzbeluſtigungen“. — Fuͤr dieſe und viele andere Nachweiſungen 
bin ich Hans Gerhard Graͤf herzlichen Dank ſchuldig. 
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nebſt der wiederum von Schwerdtgeburth geftochenen 
Kupferplatte im Januar 1811 nach Jena mit und ſchickte 
es am 10. J. an Eichſtaͤdt, den Herausgeber der Literatur— 
Zeitung!. Aber es ging ihm damit in der damaligen Kriegs— 
zeit ganz aͤhnlich wie heute uns bei dem herrſchenden 
Papiermangel: der arme Eichſtaͤdt ſah ſich genoͤtigt, Goethe 
um Aufſchub zu bitten, und tat das gleich am folgenden 
Tage. Der Gang wird ihm ſchwer geworden ſein; wir 
koͤnnen uns davon eine gute Vorſtellung machen, wenn 
wir die zugleich aͤrgerliche und humoriſtiſche Schilderung 
in Goethes Brief an Meyer vom 11.1.1811 leſen: „Indem 
dieſes geſchrieben iſt, tritt Hofrat Eichſtaͤdt mit einer wahren 
Jammergeſtalt zu mir ins Zimmer, ausſehend ohngefaͤhr 
wie der alte Moor in Schillers ‚Räubern‘, da er aus dem 
Hungerthurm hervorgezogen wird, faͤngt mit einer Vorklage 
an von boͤſen Zeiten, detailliert die literariſch-merkantiliſche 
Not durch alle Rubriken und bittet, den Druck des Pro— 
gramms aufzuſchieben, weil ſie an allen Ecken und Enden 
ſparen muͤßten. Ich gebe ihm darauf ziemlich trockne Re— 
ſolution und erbitte mir das Manuffript zuruͤck, welches 
er mir auch einhaͤndigt, mit wiederholter Bitte, davon bis 
auf beſſere Zeiten keinen andern Gebrauch zu machen. Ich 
geſtehe aber aufrichtig, daß ich nicht der Geſinnung bin. 
Den Aufſatz uͤber die Muͤnzen muͤſſen wir freilich zuruͤck— 
legen. Ich will die neue Platte bezahlen und die vorjaͤhrige 
zu acquirieren ſuchen. Das gibt immer ein Fundament zu 
einem Werklein, das wir nach und nach ausarbeiten, und 
das zuletzt Cotta, der Allverleger, auch einmal verlegt.“ 
Goethe ließ die Sache dann aber einige Jahre ruhen; 
von der Kupferplatte verſchenkte er gelegentlich Abdruͤcke 


1 Die Vorbereitungen erwähnt Goethe im November und Dezember 
1810 (Briefe 21, 414. 453), Vgl. auch Tag: und Jahres-Hefte 1809 
(Werke 36, 54). 
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an Verehrer und Sammler, mit denen er in Tauſchverkehr 
ftand!; von einer Veröffentlichung iſt aber erſt im Jahre 
1816 wieder die Rede. Damals erbat Goethe zunaͤchſt 
einige Abdruͤcke der erſten Kupferplatte von Eichſtaͤdt (29. G.), 
nach deren Empfang er am 9. 7. anfragt, ob Eichſtaͤdt ihm 
nicht die Platte ſelbſt borgen oder uͤberlaſſen wolle „zu 
einer Ausgabe des Katalogs meiner Muͤnzſammlung “. Er 
hatte ſchon fruͤher den Wunſch geaͤußert, ſich dieſe Kupfer— 
platte zu ſichern, wie eine Anfrage an Meyer von Ende 
November 1810 lehrt: „Wo iſt denn die Platte vom vori— 
gen Jahre hingekommen? Wir ſollten ſie, zukuͤnftigen Ge— 
brauchs wegen, nicht aus Händen laſſen“ ?. Aber die An— 
gelegenheit war ihm nicht wichtig genug, um deshalb ſehr 
zu Drängen, bis er im Sommer 1816 darauf zuruͤckkam. 
Auf die eben angefuͤhrten Schreiben an Eichſtaͤdt folgte 
nach einigen Tagen die dringende Bitte, mit deren Wieder— 
gabe unſer Aufſatz beginnt, diesmal mit der Begruͤndung, 
daß die Kupferplatte bei der Vorbereitung zu feinem Heft 
der „Muͤnzbeluſtigungen“ benutzt werden ſolle. Da die 
zweite Platte ohnedies Goethes Eigentum und nach Ruͤck— 
gabe des Programm-Manuſkripts von 1811 gewiß in 
ſeinen Haͤnden geblieben war, ſo wird auch hier die von 
1810 gemeint ſein, wenn auch ein anderer Zweck dafuͤr 
angegeben wird, als vier Tage zuvor. 

Goethe hat weder den Katalog der Muͤnzſammlung noch 
das Heft der „Muͤnzbeluſtigungen“ veroͤffentlicht. — Ein 
Katalog erſchien nach ſeinem Tode im zweiten Teile des 
Werkes von Chr. Schuchardt u. a. ‚ Goethe's Kunſtſamm— 
lungen (1848), von verſchiedenen Verfaſſern ſehr ungleich 


1 So an David Friedlaͤnder 1811 und an den Medailleur K. W. Becker 
1816 (Briefe 22, 65. 27, 74). — 2 Briefe 21,453; das Datum berichtigt 
im Briefwechſel mit Heinrich Meyer 2, 293 (Schriften der Goethe— 
Geſellſchaft Band 34). 
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bearbeitet, am beiten noch die Renaiſſance-Medaillen von 
Julius Friedlaͤnder, am ſchlechteſten die antiken Münzen von 
Johann Jakob Leitzmann. Aber von den „Muͤnzbeluſtigun— 
gen“ war nicht wieder die Rede, bis Hans Gerhard Graͤf auf 
den Gedanken kam, daß es doch vielen Goethe-Freunden 
erwuͤnſcht ſein moͤchte, jetzt nach hundert Jahren noch eine 
Auswahl von Stuͤcken aus Goethes Sammlung im Jahr— 
buch abgebildet und beſprochen zu finden. Wenn er mir 
die Ehre der Herausgabe zugedacht hat, ſo beruht das auf 
dem zufaͤlligen Umſtande, daß ich raͤumlich der naͤchſte 
dazu bin und haͤufiger als meine Fachgenoſſen Gelegenheit 
habe, einen Blick in Goethes Sammlungen zu tun. Daß 
ich gern dazu bereit war, iſt ja kein Wunder; denn wen 
ſollte es nicht reizen, Denkmaͤler und Kunſtwerke zu ſehen 
und ſie ſogar anderen vorzufuͤhren, die einſt Goethe ſo viel 
Genuß und Anregung geboten haben! 
„Muͤnzbeluſtigungen“ wollte er die Schrift nennen; und 
es war ſelbſtverſtaͤndlich, daß dieſes Wort auch in die 
Überfchrift der vorliegenden Arbeit geſetzt wurde. Den 
heutigen Leſer mutet es ſonderbar an, und es war auch 
Anno 1816 im gewöhnlichen Sprachgebrauch ſchon ver— 
altet. Aber Goethe war das Wort gelaͤufig aus dem Titel 
eines Werkes, das er bei ſeinem Muͤnzen- und Medaillen— 
ſtudium immer wieder benutzte: Johann David Koͤhlers 
„Hiſtoriſche Münzbeluftigungen‘, eine Sammlung von 
ebenſo gelehrten wie weitſchweifigen Aufſaͤtzen zur Er— 
klaͤrung einzelner ſeltener Muͤnzen oder Medaillen, die — 
woͤchentlich ein Aufſatz — in 22 Baͤnden in den Jahren 
1729 bis 50 erſchienen ſind. Goethe fuͤhlte ſich mit dem 
laͤngſt verſtorbenen Verfaſſer (er ſtarb 1755 als Profeſſor 
in Goͤttingen) noch dadurch beſonders verbunden, daß viele 
der von Koͤhler abgebildeten Stuͤcke dem Ebelſchen Me— 
daillon-Kabinett entnommen waren, das dem ſeinigen ein— 
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verleibt war , und ſchaͤtzte das gelehrte Werk als eine Funde 
grube zur hiſtoriſchen Erklaͤrung ſeiner Medaillen. Und das 
Wort „Muͤnzbeluſtigungen“, das uͤbrigens auch ſonſt im 
18. Jahrhundert zur Bezeichnung numismatiſcher Arbeiten 
vorkommt, hat es ihm offenbar angetan, denn er verwendet 
es nicht nur beim Zitieren von Koͤhlers Werk, ſondern er 
und Meyer bezeichnen oͤfters ganz ungezwungen auch ihre 
gemeinſame Beſchaͤftigung mit Muͤnzen ſo, und ſelbſt die 
Vortraͤge, die Meyer bei Hofe uͤber Muͤnzen hielt, nennt 
er vertraulich gern „unſere Muͤnzbeluſtigungen“. Wie 
wuͤrde es wohl wirken, wenn ein heutiger Profeſſor eine 
Vorleſung ſtatt als „Erklaͤrung ausgewaͤhlter Muͤnzen“ 
als „Muͤnzbeluſtigungen“ ankuͤndigte? — 

Was Goethe zunaͤchſt im erſten Heft der geplanten 
Schrift vorlegen wollte, koͤnnen wir mit einiger Sicherheit 
ſagen: er wuͤrde allem Anſchein nach die beiden Kupfer— 
platten von Schwerdtgeburth darin vereinigt haben, von 
denen eben die Rede war, die erſte mit Meyers im Pro— 
gramm von 1810 veroͤffentlichtem Text, die andere mit 
dem fuͤr 1811 beſtimmten Aufſatz, den der arme Eichſtaͤdt 
aus Sparſamkeit nicht abdrucken konnte oder wollte. Die 
erſte Tafel brachte zwei der groͤßten italieniſchen Medaillen 
Goethes, Coſimo de' Medici (von Piſanello?) und Federigo 
del Montefeltro Herzog von Urbino (von Sperandio), 
Vorderſeite und Ruͤckſeite?; die zugehoͤrige Abhandlung 
iſt noch heute wertvoll und zeigt, daß die „Weimariſchen 
Kunſt⸗Freunde“ auf dieſem Gebiete ihrer Zeit weit voraus 


1 Tag⸗ und Jahres-Hefte 1807, in dem von Goethe nicht veröffentlichten, 
erſt in der Weimarer Ausgabe: Werke 36, 389 abgedruckten Abſchnitt. 
(Sollte mit Ebel, wie M. Hecker im Regiſter zu Goethes Werken ver⸗ 
mutet, der Nuͤrnberger Muͤnzſammler J. K. Ebner von Eſchenbach ge⸗ 
meint ſein?) — 2 Im Katalog Nr. 28 und 33; in dem Werke von A. 
Armand: Les médailleurs italieus J, 10, 32 und 1, 71, 29. 
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waren. Die Abhandlung zur zweiten Tafel Scheint verloren 
zu ſein; aber die Kupferplatte befindet ſich wie die erſte im 
Goethe-Nationalmuſeum zu Weimar. Sie zeigt Abbil— 
dungen von vier italieniſchen und einer deutſchen Renaiſ— 
ſance-Medaille, von einer beide Seiten: Aleſſandro und 
Coſtanzo Sforza (von Enzola), von den anderen die 
Vorderſeite: die Paͤpſte Alexander VI. (von Caradoſſo?) 
und Leo X., Giuliano Medici und — im Stil ſchlecht zu 
den andern paſſend — der Bamberger Domherr Hierony— 
mus Fuchs (von Mathes Gebel) t. Goethe hatte, wie er 
in dem ſchon genannten Briefe von Ende November 1810 
an Meyer ſchrieb, Schwerdtgeburth ſelbſt geraten, nur die 
Köpfe zu nehmen;, die Ruͤckſeiten machen unendliche Mühe 
und ſind nicht intereſſant genug“?. Daß von deutſchen 
Schaumuͤnzen gerade nur dieſes Stuͤck der Ehre der Ver— 
oͤffentlichung gewürdigt wurde ?, iſt auffallend, da Goethe 
noch bedeutendere beſaß; auch unter den italieniſchen waͤre 
manche noch beſſere zu finden geweſen, aber immerhin 
ſind es lauter wichtige Stuͤcke, und der Beſitzer konnte ſie 
wohl, wie er in dem ſchon erwähnten Briefe an Fried— 
laͤnder ſchrieb, unter ſeine „Kleinode“ rechnen. Es wuͤrde 
nun nicht ſchwer ſein, uͤber dieſe fuͤnf Medaillen eine Ab— 
handlung von paſſendem Umfang zu ſchreiben, uͤber die 
dargeſtellten Perſoͤnlichkeiten, die Kuͤnſtler, die Behand— 
lung, den Kunſtwert allerlei Nuͤtzliches zu ſagen. Das waͤre 
auch gewiß diejenige Auswahl aus Goethes Sammlung, 
25, 225, 241, 92 und 1164; die vier italieniſchen bei Armand 1, 45, 11; 
2, 63,8; 2, 113, 245 2, 94, 3; uͤber die deutſche vgl. Anm. 3. — 2 Viel- 
leicht ſprach auch mit, daß bei der erſten Platte die Ruͤckſeiten dem 
Kuͤnſtler weniger gelungen waren. — 3 Es iſt auch bei C. Ruland: 
Die Schaͤtze des Goethe-National-Muſeums, Blatt 12 f. abgebildet und 
S. 14 beſprochen; vgl. auch G. Habich: Die deutſchen Medailleure des 
16. Jahrhunderts, S. 90. 
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die den beſten Anſpruch darauf hätte, in einem erſten neuen 
Beitrag zu den vor 100 Jahren geplanten „Muͤnzbeluſti— 
gungen“ veröffentlicht zu werden. Aber ein aͤußerlicher Um—⸗ 
ſtand macht das unmoͤglich: die Kupferplatte iſt zu groß 
fuͤr das Format des Jahrbuchs, ſie laͤßt ſich auch nicht 
halbieren, und eine Verteilung der Abbildungen im Text 
wuͤrde fuͤr jetzt zu koſtſpielig werden. 

Es mußte alſo eine andere Auswahl getroffen werden, 
und da ſchien es mir berechtigt, fuͤr die erſte Mitteilung 
eine Anzahl antiker Muͤnzen zu waͤhlen. Gewiß galt 
Goethes Vorliebe beim Sammeln, namentlich in ſpaͤterer 
Zeit, den Medaillen und nicht den Muͤnzen. Nicht nur die 
Auswahl fuͤr die beiden Kupfertafeln beweiſt das, ſondern 
zahlreiche Außerungen in den Briefen und Tagebuͤchern 
beſtaͤtigen es, und der Fachmann findet in Goethes Samm— 
lung viel mehr wichtige und wertvolle Stuͤcke unter den 
Medaillen als unter den Muͤnzen !. Aber feine Freude an 
den antiken Muͤnzen und ſein Verſtaͤndnis fuͤr ihren kuͤnſt— 
leriſchen und wiſſenſchaftlichen Wert war nicht geringer, 
wie wir ſehen werden; und wenn die Sammlung aus dieſem 
Bereich auch nur wenige kuͤnſtleriſch erfreuliche Stuͤcke und 
ſtreng genommen nur ein einziges wiſſenſchaftlich wich— 
tiges enthaͤlt, ſo verdient doch auch die antike Abteilung 
eine Beleuchtung, zumal es hier nicht unſere Abſicht iſt, den 
Numismatikern und ſonſtigen Altertumsforſchern etwas 
Neues zu bieten, ſondern den Goethe-Verehrern ſolche 
Stuͤcke im Bilde vorzufuͤhren und zu erklaͤren, mit denen 
der Sammler Goethe ſelbſt ſich einſt naͤher beſchaͤftigt hat, 
hin und wieder vielleicht auch etwas zum beſſeren Ver— 
ſtaͤndnis einer Stelle in Goethes Schriften beizutragen. 

In welchem Geiſte Goethe antike Muͤnzen geſammelt 
Medaillenkunſt (Berliner Muͤnzblaͤtter [1914] 5, 4fg.) 
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hat, und wozu ſie ihm vorzugsweiſe dienen Sollten, iſt am 
beſten aus dem Briefe an Marianne v. Eybenberg vom 
25.4. 1803 zu entnehmen, in dem er ihr für die Über: 
ſendung von 25 antiken Münzen dankt, die ein unge: 
nannter Kenner ſehr ſachverſtaͤndig fuͤr ihn ausgewaͤhlt 
hatte. Er bittet ſie, ihm gelegentlich auch Verzeichniſſe ver— 
kaͤuflicher Muͤnzen mit Preisangaben zu verſchaffen, und 
faͤhrt dann fort: „Zu unſern Zwecken iſt nicht von raren 
Muͤnzen die Rede, ſondern nur von gut erhaltnen Exem— 
plaren, aus denen, fuͤr bildende Kunſt, bedeutenden grie— 
chiſchen und roͤmiſchen Epochen.“ Dann wiederholt er, was 
er der Freundin ſchon in einem früheren Briefe „über 
dieſes mein Studium“ gefchrieben hatte: „Da ich mich von 
dem Anſchauen groͤßerer Kunſtwerke, hier in meiner Lage, 
entfernt ſehe, ſo iſt die Betrachtung von Muͤnzen eine be— 
ſonders belehrende Unterhaltung, indem man die Kunſt— 
geſchichte aus ihnen ſehr gut ſtudieren kann, beſonders 
wenn ſich das Auge am Marmor hinlaͤnglich geuͤbt hat. In 
fruͤherer Zeit hatte ich ſelbſt einiges geſammelt, hieſige 
Freunde ſam Eingang des Briefes bezeichnet er ſie als 
„unſere kleine Sozietaͤt von Muͤnzfreunden“ haben auch 
Neigung zu ſolcher Kenntniß und ſolchem Beſitz, wir haben 
die erſte Sammlung der Mionnetiſchen Paſten angeſchafft, 
wodurch wir denn ſchon einen Blick in die Breite des 
beſſern Vorhandenen thun koͤnnen. Das große Gothaiſche 
Kabinett ſteht in unſerer Nähe... Bey dieſen Umſtaͤnden 
und Anlaͤſſen kann man denn ſchon nach und nach zu 
einiger Einſicht gelangen, um ſo mehr als das fuͤrtreffliche 
Werk von Eckhel dieſes ganze Wiſſen ſo ſehr erleichtert.“ 
Es folgen dann noch einige Saͤtze uͤber die Sammlung von 
Medaillen, die fuͤr uns hier nicht in Betracht kommen. 
Begrenztes Ziel beim Sammeln und weiteſter Blick beim 
Studium, ſo ſteht Goethe den Muͤnzen gegenuͤber, damals 
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und heut und fuͤr immer Sammlern und Forſchern ein 
leuchtendes Beiſpiel. Mit beſonderer Freude koͤnnen wir 
ſein Urteil uͤber unſeren Altmeiſter Eckhel vernehmen, den 
Begruͤnder der wiſſenſchaftlichen Numismatik, das mir 
wie gewiß den meiſten Fachgenoſſen bisher unbekannt war. 
Sein unvergleichliches Werk, die 1792 bis 98 in acht Baͤn— 
den erſchienene ‚Doctrina numorum veterum‘, muß 
Goethe einen großen Eindruck gemacht haben. An Wil— 
helm v. Humboldt ſchreibt er am 27.1.1803: „. .. dann 
nahm ich Eckhels fuͤrtreffliches Werk vor, und freute mich 
an der breiten Erfahrung, an dem ſchoͤn geordneten Vor— 
trag, an der großen Redlichkeit zum Geſchaͤft und der 
daraus herfließenden durchgaͤngigen Treue.“ Und noch viel 
hoͤher hatte er den feinſinnigen Mann am Tage zuvor in 
einem Briefe an Schiller geprieſen, indem er von einem 
Anderen, Chladni, ſagte: „Er gehoͤrt, wie Eckhel, unter die 
Gluͤckſeligen, welche auch nicht eine Ahndung haben, daß 
es eine Naturphiloſophie gibt, und die nur, mit Aufmerk— 
ſamkeit, ſuchen die Phaͤnomene gewahr zu werden, um ſie 
nachher ſo gut zu ordnen und zu nutzen, als es nur gehen 
will, und als ihr angebornes, in der Sache und zur Sache 
geuͤbtes Talent vermag.“ — In der Tat iſt es bewunderns— 
wert, mit welchem Gluͤck der ſcharfſinnige und liebens— 
wuͤrdige Wiener Jeſuit, indem er die Numismatik zu einer 
Wiſſenſchaft erhob, zugleich auf anderen Wiſſensgebieten, 
die erſt viel ſpaͤter ſyſtematiſch begruͤndet worden ſind, 
ſchon zahlreiche Fragen zur Loͤſung gebracht hat. Sein Werk 
iſt heute noch unentbehrlich, nur in geringen Teilen uͤber— 
holt; am wenigſten freilich bietet es gerade in der Richtung, 
die Goethe beſonders intereſſierte, in der Wuͤrdigung der 
Muͤnzen als Kunſtwerke und in der Erkenntnis der Stil— 
epochen. Aber es iſt gerade von der Art, daß es Goethes 
uͤberall nach Klarheit ſtrebenden Geiſt anziehen und ihn 
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auf den Wegen weiter emporführen mußte, die er ſchon in 
juͤngeren Jahren eingeſchlagen hatte. 

Es war in Italien, wo ihm auch fuͤr die Schoͤnheit der 
antiken Muͤnze und fuͤr ihre wiſſenſchaftliche Bedeutung 
das Verſtaͤndnis aufging. Wir koͤnnen es faſt auf den Tag 
feſtſtellen. Noch am 3. 12. 1786 ſchreibt er in feiner ‚Ita— 
lieniſchen Reife‘ ohne beſondere Wärme: „Auch die roͤmi— 
ſchen Alterthuͤmer fangen an mich zu freuen. Geſchichte, 
Inſchriften, Muͤnzen, von denen ich ſonſt nichts wiſſen 
mochte, alles draͤngt ſich heran.“ Aber ſchon nach wenigen 
Wochen iſt das Intereſſe lebhafter, und er zeigt das vollſte 
Verſtaͤndnis fuͤr einen wiſſenſchaftlichen Plan. Er hatte die 
Sammlung des daͤniſchen Altertumsforſchers Dr. Muͤnter 
kennen gelernt, mit dem er noch nach Jahrzehnten, als er 
Biſchof von Seeland geworden war, in Verbindung ſtand, 
und erzaͤhlt davon am 20. 12. 1786: „Schoͤne Muͤnzen hat 
er geſammelt und beſitzt, wie er mir ſagte, ein Manuſkript, 
welches die Muͤnzwiſſenſchaft auf ſcharfe Kennzeichen, wie 
die Linnéſchen find, zuruͤckfuͤhrt. Herder erkundigt ſich wohl 
mehr darum, vielleicht wird eine Abſchrift erlaubt. So 
etwas zu machen iſt moͤglich, gut, wenn es gemacht iſt, 
und wir muͤſſen doch auch, früh oder ſpat in dieſes 
Fach ernſtlicher hinein.“ Die erwähnte Arbeit Muͤnters, 
der eine ganze Anzahl numismatiſcher Schriften heraus— 
gegeben hat, ſcheint nicht gedruckt zu ſein, auch in Kopen— 
hagen iſt nichts davon bekannt, wie mir mein dortiger 
Kollege, Herr P. Hauberg, freundlichſt mitteilt; daß der 
Gedanke Goethe ſo anſprach, iſt ein ſchoͤnes Zeugnis fuͤr 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Sinn. Und die Anregung wirkte 
fort, als er nach Suͤden weiter zog. In Neapel beſichtigt 
er die damals auf Capo di Monte untergebrachten koͤnig— 
lichen Sammlungen, darunter auch die Muͤnzen; er be— 
merkt aber nur ganz allgemein (9. 3. 1787), daß hier durch 
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die Maſſe alles ganz anders wirkt, wie im Norden, wo die 
Seltenheit mitſpricht: „Hier lernt man nur das Wuͤrdige 
ſchaͤtzen.“ Im Kloſter San Martino bei Palermo am 
10. 4. 1787 faͤllt ihm beſonders auf „eine Medaille mit 
dem Bilde einer jungen Goͤttin, das Entzuͤcken erregen 
mußte“; leider ließ ſich das Stuͤck, vermutlich doch eine 
Muͤnze von Syrakus, nicht gleich abformen. Aber der 
hoͤchſte Genuß bot ſich ihm zwei Tage darauf; es iſt der 
Muͤhe wert, den ganzen Bericht daruͤber hier wieder— 
zugeben: 
8 „Palermo, Donnerstag den 12. April 1787. 
Man zeigte uns heute das Medaillen-Kabinett des Prinzen 
Torremuzza. Gewiſſermaßen ging ich ungern hin. Ich 
verſtehe von dieſem Fach zu wenig, und ein bloß neu— 
gieriger Reiſender iſt wahren Kennern und Liebhabern ver— 
haßt. Da man aber doch einmal anfangen muß, ſo be— 
quemte ich mich und hatte davon viel Vergnuͤgen und 
Vortheil. Welch ein Gewinn, wenn man auch nur vor— 
laͤufig uͤberſieht, wie die alte Welt mit Staͤdten uͤberſaͤet 
war, deren kleinſte, wo nicht eine ganze Reihe der Kunſt— 
geſchichte, wenigſtens doch einige Epochen derſelben uns 
in koͤſtlichen Muͤnzen hinterließ. Aus dieſen Schubkaſten 
lacht uns ein unendlicher Fruͤhling von Bluͤthen und 
Fruͤchten der Kunſt, eines in hoͤherem Sinne gefuͤhrten 
Lebensgewerbes und was nicht alles noch mehr hervor. 
Der Glanz der ſiziliſchen Staͤdte, jetzt verdunkelt, glaͤnzt 
aus dieſen geformten Metallen wieder friſch entgegen. 
Leider haben wir andern in unſerer Jugend nur die 
Familienmuͤnzen beſeſſen, die nichts ſagen, und die Kaiſer— 
muͤnzen, welche dasſelbe Profil bis zum uͤberdruß wieder— 
holen: Bilder von Herrſchern, die eben nicht als Muſter— 
bilder der Menſchheit zu betrachten ſind. Wie traurig hat 
man nicht unſere Jugend auf das geſtaltloſe Palaͤſting 
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und auf das geſtaltverwirrende Rom beſchraͤnkt. Sizilien 
und Neugriechenland laͤßt mich nun wieder ein friſches 
Leben hoffen. 

Daß ich uͤber dieſe Gegenſtaͤnde mich in allgemeine Be— 
trachtungen ergehe, iſt ein Beweis, daß ich noch nicht viel 
davon verſtehen gelernt habe; doch das wird ſich mit dem 
Übrigen nach und nach ſchon geben.“ 

Alles das kann nicht beſſer geſagt werden. Man ſieht, 
welchen Genuß dieſe ſchoͤnen Muͤnzen Goethe bereiteten, 
und welche Fuͤlle von Gedanken ſie ihm anregten; vor 
allem beſtaͤrkte ihn dieſer Beſuch in dem Entſchluß, ſich 
naͤher mit den antiken Muͤnzen zu beſchaͤftigen. In Sizilien 
hatte er noch einmal Gelegenheit, eine große Sammlung 
zu beſichtigen, die des Fuͤrſten Biscari in Catania, „nun 
ſchon etwas kenntnißreicher“, von dem „dauerhaften 
Winckelmanniſchen Faden“ geleitet und von dem Fuͤrſten 
weiter belehrt (3. 5. 1787). Daheim dann in Weimar 
mußte Goethe ſich mit der eignen Sammlung, mit der 
herzoglichen, der des Miniſters v. Voigt und aͤhnlichen be— 
gnuͤgen, wozu dann aber die unten zu beſprechende große 
Abgußſammlung Mionnets kam!. Auf Reifen jedoch be— 
nutzte er jede Gelegenheit, Muͤnzſammlungen zu ſehen, 
wie die des Profeſſors Beireis in Helmſtedt?. Namentlich 
die Reiſen am Rhein, Main und Neckar in den Jahren 
1814 und 1815 boten mancherlei Gelegenheiten dazu; ſo 
beſuchte er die Sammlung des Profeſſors Wallraf in Coͤln, 
1 H. G. Graͤf macht mich darauf aufmerkſam, daß Goethe gleich nach 
der Ruͤckkehr aus Italien, am 7. 7. 1788, ein Werk uͤber griechiſche 
Münzen: Pellerins „Recueil“ aus der Weimariſchen Bibliothek ent: 
liehen hat, von dem er zwei Baͤnde noch im Jahre 1792 bei ſich zu 
Haufe hatte. — 2 Tag- und Jahres-Hefte 1805, Werke 35, 206 ff., Über 
feine antiken Münzen S. 221 fg., Über feine Abhandlung: wie echte und 


falſche Münzen zu unterfcheiden ſeien, S. 222fg., mit vielen treffenden 
Bemerkungen Goethes. 
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und mit befonderem Vergnügen las ich das hohe Lob, das 
er den ſchoͤn aufgeſtellten Kunſt- und Altertuͤmerſamm— 
lungen eines Namensvetters, des Kanonikus Pick in Bonn, 
fpendet!. Ein weniger empfehlenswerter Herr war der 
Medailleur Karl Wilhelm Becker in Offenbach?, mit dem 
Goethe dann auch Briefwechſel und Tauſchverkehr unter— 
hielt; denn dieſer fuͤrſtlich Iſenburg-Buͤdingiſche Hofrat 
Becker iſt auch einer der gefaͤhrlichſten Muͤnzfaͤlſcher ge— 
weſen, der zahlreiche Stempel zu Nachahmungen antiker 
und auch einiger ſpaͤterer Muͤnzen geſchnitten hat. uͤbrigens 
ſcheint er Goethe keine ſeiner Faͤlſchungen aufgehaͤngt zu 
haben, ſo viel falſche Stuͤcke die Sammlung auch enthaͤlt; 
ſicher iſt unter den falſchen Griechen kein Stuͤck von Becker, 
bei den Roͤmern habe ich nicht ſo genau darauf geachtet. 

Aber es wird Zeit, daß wir uns nun mit dieſer eignen 
Sammlung Goethes beſchaͤftigen. Die antike Abteilung 
umfaßt 759 Stuͤcke, 121 griechiſche und 638 roͤmiſche und 
byzantiniſche. Daß nicht viel Bedeutendes darunter iſt, 
wurde ſchon geſagt; auch fehlt es nicht an Faͤlſchungen, 
namentlich unter den großen Bronzemuͤnzen der roͤmiſchen 
Kaiſer, aber das gilt fuͤr die meiſten Sammlungen aus 
jener Zeit. Der Verfaſſer des Katalogs, der um die neuere 
deutſche Numismatik ſehr verdiente Pfarrer Leitzmann, der 
von antiken Muͤnzen wenig verſtand, hat in der Regel die 
Faͤlſchung vermerkt; er ſcheint aber nicht gewußt zu haben, 
daß Goethe viele dieſer Stuͤcke als neuere Arbeiten gekannt 
und ſie abſichtlich eingelegt hat; es ſind die ſogenannten 
Paduaner, Arbeiten des Medailleurs Cavino aus dem 
16. Jahrhundert, die nicht zu betruͤgeriſchen Zwecken, 
ſondern als kuͤnſtleriſche Nachahmungen antiker Muͤnzen 


30. 6. 1817 (Briefwechſel 2, 414 ff.). — 2 Tag- und Jahres-Hefte 1815 
und 1816 (Werke 36, 97. 105). 
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hergeſtellt find und Goethe befondere Freude machten. In 
einer der Beſprechungen zur „Nationellen Dichtkunſt“! 
ſagt er daruͤber: „Welcher Freund alter Muͤnzkunde macht 
ſich nicht die Freude, die Cavineiſchen Arbeiten zu 
ſammeln, um an der taͤuſchenden Nachbildung ſein Ge— 
fuͤhl fuͤr die Originale immer mehr zu ſchaͤrfen?“, und 
noch in den letzten Lebensjahren hat er ſich gern mit dieſen 
„Cavineern“, wie er fie nennt, beſchaͤftigt?. 

uͤber die Entſtehung der Muͤnzſammlung koͤnnen wir 
nichts Vollſtaͤndiges ſagen. Wir wiſſen nicht, worauf es ſich 
bezieht, wenn Goethe an Nikolaus Meyer am 28. 2. 1812 
mit dem Dank fuͤr uͤberſandte Muͤnzen ſchreibt, daß er ihm 
eigentlich die erſten Anfaͤnge ſeiner ſchoͤnen Sammlung 
ſchuldig fei?. Es braucht ſich da nicht um antike Münzen zu 
handeln, vielleicht gar nicht um Muͤnzen, ſondern um Me— 
daillen; Goethe gebraucht die beiden Ausdruͤcke unter— 
ſchiedslos, waͤhrend wir jetzt unter Muͤnzen nur Geld— 
ſtuͤcke, unter Medaillen Schauſtuͤcke verſtehen. Dagegen 
gehoͤren die 25 Stuͤcke, fuͤr die er Frau v. Eybenberg in 
dem oben angefuͤhrten Briefe vom 25. 4. 1803 dankte, 
ſicher in den Kreis unſerer heutigen Betrachtung; er preiſt 
die feinſinnige Auswahl: „Von den allerliebſten athe— 
nienſiſchen Nachteulen an, durch die griechiſchen Koͤnige 
und Staͤdte, durch die roͤmiſchen Familien und Kaiſer wird 
man ſchnell durchgefuͤhrt und durch wohlerhaltene Exem— 
plare an alles, was dazwiſchen liegt, erinnert.“ Davon 
koͤnnen wir wenigſtens die „Nachteulen“ feſtſtellen, zwei 
kleine Silbermuͤnzen von Athen, Nr. 89 und 90 des Kata— 
logs. Die planmaͤßige Auswahl, die er nach demſelben 


1 Meérimées Werk, La Guzla‘ (Werke 41 , 314). — 2 Tagebuch vom 
9/10. Juli 1830; der dort angefuͤhrte „Folioband Muſeum der heiligen 
Genoveva in Paris“ enthält die befte Zuſammenſtellung der ſog. „Padu— 
aner“. — [s Vgl. aber Goethe an Nik. Meyer 6. 9. 1803. — Anm. d. H.) 
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Briefe im Sinne hatte, konnte Goethe freilich nicht durch— 
fuͤhren; ſondern er mußte wie jeder andere Sammler auch 
den Zufall walten laſſen. So erwähnt er in den, Tag- und 
Jahres-Heften' von 1818, daß er eine „vorzüglich ſchoͤne 
Münze Alexanders“ erworben habe!, vermutlich das Vier— 
drachmenſtuͤck, im Katalog Nr. 81, deſſen Vorderſeite viel— 
leicht auch in dem am Schluß zu erwaͤhnenden Skizzen— 
heft abgebildet iſt, da die beiden Drachmen Nr. 82 und 83 
nicht beſonders ſchoͤn ſind; ob die an derſelben Stelle an— 
gefuͤhrten „kleinen Bronzen“, die er in Karlsbad teils 
kaufte, teils geſchenkt bekam, Muͤnzen waren, iſt ſehr 
zweifelhaft. Geſchenke von Freunden haben jedenfalls eine 
große Rolle geſpielt, aber das ſind vermutlich nicht gerade 
die beſten Stuͤcke in der Sammlung. Ein beſonders huͤb— 
ſches Beiſpiel bietet das kleine Gedicht, das Goethe der 
Gräfin Karoline v. Egloffſtein am 10. 7. 1820 zum Dank 
fuͤr eine geſchenkte Muͤnze von Jena aus ſandte: 

Der Heiden-Kaiſer Valerian 

Hat es mir niemals angetan; 

In ſeinen ſehr konfuſen Zeiten 

Mocht' ich ihn keineswegs begleiten; 

Denn ob ihn ſchon durch goͤttlich Walten 

(Die Muͤnze ſagt's) Apoll erhalten, 

So ſehen wir doch allzu klar, 

Wie jammervoll ſein Phoͤbus war. 


Da er nun aber zu meinem Frommen 

Soll von ſo lieben Haͤnden kommen, 

So mach' ich ihm ein freundlich Geſicht; 

Gute Chriſten, die thaͤten's nicht. 

Mutter und Tochter moͤgen's entſchuld'gen, 

Beiden werd' ich fuͤr ewig huld'gen. 
1 Werke 36, 147. — Das zum Jahre 1813 (ebenda S. 83) erwähnte 
Geſchenk Broͤndſteds, ein Spazierſtab mit „einer bedeutenden griechi— 
ſchen Silbermuͤnze“ als Knopf, ift weder im Weimarer noch im Frank— 
furter Goethe-Hauſe vorhanden. [Vgl. oben S. 164. — Anm. d. H.) 
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Man merkt es den Verſen an, daß fie ohne Begeiſterung 
geſchrieben ſind. Die freundliche Stifterin war gewiß uͤber— 
zeugt, dem Dichter mit ihrem Geſchenk eine große Freude 
zu bereiten, und konnte einen Dank dafuͤr erwarten. Aber 
Goethe war ein zu guter Kenner, um nicht zu wiſſen, daß 
die Muͤnze kein Kunſtwerk und ſehr gewoͤhnlich war; der 
heutige Wert wuͤrde (wenn es erlaubt iſt, an ſolcher Stelle 
auch einmal fo proſaiſche Dinge zu berühren) etwa 1 Mark 
ſein. Indeſſen, er hat ſich ebenſo geſchickt wie liebenswuͤrdig 
aus der Verlegenheit geholfen, indem er ſtatt der Kunſt 
die Wiſſenſchaft gelten ließ und in ſcherzhafter Form alle 
aus der Muͤnze zu entnehmende Belehrung zuſammenfaßte. 
Wir bilden das gut erhaltene Stuͤck (Katalog Nr. 532)! 
auf unſerer Tafel unter Nr. 12 a und b ab. Es zeigt auf 
der Vorderſeite das Bruſtbild des Kaiſers mit Strahlen 
krone, auf der Ruͤckſeite den nackten Apollo (Conservator 
— der Erhalter) mit dem Lorbeerzweig in der Rechten, die 
Linke auf die Leier geſtuͤtzt. Über den ſchlechten Stil der 
Muͤnzen Valerians hat ſich Goethe auch einmal ausge— 
ſprochen, in den Noten und Abhandlungen zum Divan“, 
wo er an das Siegel Sapors I. anknuͤpft: „.. follte der 
Siegelſchneider des uͤberwindenden Saſſaniden geſchickter 
geweſen ſein als der Stempelſchneider des uͤberwundenen 
Valerian? Wie es aber mit den Muͤnzen damaliger Zeit 
ausſehe, iſt uns leider nur zu wohl bekannt.“ Auch der 
ſchlechte Gehalt dieſer als Silber ausgegebenen Muͤnzen, die 
doch faſt gar kein Silber mehr enthielten, war Goethe eben— 
fo wohlbekannt wie ihr ſchlechter Stil. Wo er den Verfall 
des roͤmiſchen Reiches in der ſpaͤteren Kaiſerzeit fchildert?, 
1 H. Cohen: Medailles impériales 2 5, 300, 18. — ? Abſchnitt ‚Ge: 
fchichte‘ (ſtatt „Valerian“ ſteht daſelbſt irrtuͤmlich „Valentinian“). — 


8 „Kunſt und Alterthum am Rhein und Main‘, Abſchnitt Heidelberg! 
(Werke 341, 160). 
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fuͤhrt er die Muͤnzen als deutlichſten Beweis fuͤr den Nieder— 
gang der Kunſt an, da „eine Unzahl Kaiſer und Kaiſer— 
linge ſich nicht entehrt fanden, in der fragenhafteften Ge— 
ſtalt auf den ſchlechteſten Kupferpfennigen zu erſcheinen, 
und ihren Soldaten, ſtatt ehrenvollen Soldes, ein bettels 
haftes Almoſen kuͤmmerlich zu ſpenden“. Daß auch in 
neueren Zeiten jener Betrug mit Verſchlechterung der 
Silbermuͤnzen — nicht durch Falſchmuͤnzer, ſondern durch 
die Regierungen ſelbſt — vielfach betrieben worden iſt, 
war Goethe natuͤrlich auch bekannt. Das Diſtichon (aus 
den Venezianiſchen Epigrammen Nr. 56): 
Fuͤrſten praͤgen ſo oft auf kaum verſilbertes Kupfer 
Ihr bedeutendes Bild; lange betriegt ſich das Volk 

paßt fuͤr Altertum und Neuzeit. Aber auf neuere Muͤnz— 
verſchlechterungen, ſei es auf die der ſogenannten Kipper— 
und Wipper⸗Zeit im Anfang des Dreißigjaͤhrigen Krieges 
(1618/22) oder gar auf die Goethe noch näher liegenden 
Praͤgungen Friedrichs des Großen und ſeiner Nachahmer 
beziehen ſich die Verſe im ‚Prolog zu den neuften Offen: 
barungen Gottes': 

Es iſt mit eurer Schriften Art, 

Mit euern Falten und euerm Bart, 

Wie mit den alten Thalern ſchwer: 

Das Silber fein geprobet ſehr, 

Und gelten dennoch jetzt nicht mehr. 

Ein kluger Fuͤrſt, der muͤnzt ſie ein 

Und thut ein tuͤchtigs Kupfer drein; 

Da mag's denn wieder fort kurſieren! 

Indeſſen die neuzeitlichen Muͤnzen ſpielen in Goethes 
Sammeln und Denken doch nur eine geringe Rolle, wenn 
er ſie auch nicht verſchmaͤhte und ſelbſt an den mexikani— 
ſchen Muͤnzen ſeines Zeitgenoſſen Iturbide Vergnuͤgen 
fand. Das Mittelalter iſt in der Sammlung beſonders 
durch eine Anzahl huͤbſcher großer Brakteaten (einfeitig 
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geprägter Münzen) vertreten, wie fie der Architekt in den 
„Wahlverwandtſchaften“ (II 2) bei der abendlichen Vor— 
fuͤhrung ſeiner Schaͤtze zeigte: „Sie waren meiſtenteils 
deutſchen Urfprungg: Brakteaten, Dickmuͤnzen, Siegel, und 
was ſonſt ſich noch anſchließen mag.“ In demſelben Buche 
findet ſich auch (II 6) die Entruͤſtung des echten Sammlers 
gegen ſolche Leute ausgeſprochen, die mit ſeinen Schaͤtzen 
nicht umzugehen verſtehen: „Niemand weiß eine Medaille 
am Rand anzufaſſen; ſie betaſten das ſchoͤnſte Gepraͤge, 
den reinſten Grund, laſſen die koͤſtlichſten Stücke zwiſchen 
dem Daumen und Zeigefinger hin- und hergehen, als wenn 
man Kunſtformen auf dieſe Weiſe pruͤfte.““ Solche Unge— 
ſchicklichkeit mag Goethe mehr als einmal empoͤrt haben, 
namentlich bei den oft ſehr empfindlichen Renaiſſance— 
Medaillen, die ihm ja noch mehr am Herzen lagen als die 
antiken Muͤnzen. Doch auch bei ihnen ſpielt natuͤrlich die 
gute Erhaltung eine große Rolle, und bei den Bronze— 
muͤnzen war beſonders die Patinierung wie jedem Sammler 
ſo auch Goethe wichtig. Die Freude daran laͤßt ſich bis in 
den „Fauſt“ hinein verfolgen, wo Thales ſagt (V. 8223f.): 
Das iſt es ja, was man begehrt, 
Der Roſt macht erſt die Muͤnze werth. 
Ein Blick in ſeine eigne Sammlung beſtaͤtigt, daß er auf 
den gruͤnen oder dunklen Edelroſt großen Wert legte. Die 
Zahl der ſchoͤn patinierten Stuͤcke iſt nicht gering; ganz 
hervorragend iſt in dieſer Hinſicht ein Nero (Nr. 265), der 
trotz ſeiner ganz verwiſchten Ruͤckſeite als ein Prachtſtuͤck 
bezeichnet werden muß und Goethe gewiß viel Freude ge— 
macht hat. Aber er verachtete auch unſcheinbare Stücke 
nicht, wie der noch in einem Brief an Zelter vom 4. 2. 


Vgl. die Ähnliche Außerung Goethes in den Unterhaltungen mit 
dem Kanzler Müller unterm 29. 9. 1823. [Ferner vgl. unten S. 256. 
— Anm. d. H.] 
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1831 erwähnte Fall zeigt: „In einer abgelegenen Wald: 
und Thalkneipe in Thüringen fand fich ein Pfennig auf'm 
Tiſche, den der Bettler nicht moͤchte; es war indeſſen eine 
Münze von Lieinius Licinianus, dem Schwager Conſtantins 
des Großen, eine Weile ſein Mitregent, dann ein Opfer 
ſeiner Politik.“ Wir duͤrfen wohl annehmen, daß dieſe 
Kupfermuͤnze in Goethes Beſitz gekommen iſt; feine Samm— 
lung weiſt ſechs Münzen des Licinius auf (Nr. 591/60 von 
denen wir die letzte abbilden (Nr. 13a und b der Tafel), 
weil es die beſte iſt, die vom Bettler verachtete wird aber 
wohl eine der ſchlechteren geweſen fein. — 

Soviel uͤber Goethe als Sammler. Er war bei der Er— 
werbung von Münzen nicht fo eifrig wie bei den Renaiſſance— 
medaillen, die er einmal im Jahre 1804 als ſeine „gerade 
damals leidenſchaftlich vermehrte Medaillenſammlung“ 
erwaͤhnt?. Aber vielleicht ohne es zu wiſſen und zu wollen 
ſtand er den antiken Muͤnzen gegenuͤber auf einem viel 
hoͤheren Standpunkt als dem des bloßen Kenners und 
Liebhabers. Sein Verhalten vereinigt das Genießen des 
Sammlers mit dem Forſchen des Gelehrten in idealſter 
Weiſe. Er fand Genuß an den griechiſchen Muͤnzen, auch 
wenn ſie ihm nicht gehoͤrten, und viel mehr als die eigene 
beſcheidne Sammlung befriedigte ſeine ernſte Begeiſterung 
fuͤr die antike Kunſt das eifrige Studium einer Abguß— 
ſammlung, die der Pariſer Numismatiker Théodore Edme 
Mionnet nach Originalen des dortigen Muͤnzkabinetts her— 
geſtellt und im Jahre VIII (1799/1800) zum Verkauf ge: 
bracht hat. Schon am 25.1.1800 richtete Goethe an Mion— 
net einen Brief, deſſen eigenhaͤndiges Konzept in der 
1 Cohen: Medailles impériales 2 7, 191, 12. Die Ruͤckſeite feiert die für 
zwanzigjaͤhrige Regierung des Kaiſers Lieinius dargebrachten Geluͤbde. 


— Biographiſche Einzelnheiten: Zum Jahre 1804. Frau von Stael 
(Werke 36, 263). 


213 


Weimariſchen Bibliothek aufbewahrt wird!, mit der An— 
frage nach den Verkaufsbedingungen; Mionnets Ant— 
wort vom 9. Germinal des Jahres VIII befindet ſich eben— 
falls in den Akten. Der Ankauf fuͤr die Herzogliche Biblio— 
thek kam aber offenbar nicht zuſtande, jedenfalls ſind die 
Paſten dort nicht vorhanden. Aber Goethe verzichtete nicht 
darauf. Am 11.5.1801 ſchreibt er an Cotta, daß „man“ 
die 1473 Schwefelpaſten zu beſitzen wuͤnſche, und erſucht 
ihn, „den Ankauf gefaͤllig beſorgen und den Transport auf 
die wohlfeilſte Weiſe einleiten zu laſſen“. Es lag ihm ſehr 
viel daran, und da die Sendung auf ſich warten ließ, mahnt 
er Cotta am 25.1.1802 ſehr ungeduldig daran, da er „zu 
gewiſſen Studien derſelben aͤußerſt beduͤrfte“. Endlich im 
Herbſt kamen die Paſten an, und aus dem Briefe Goethes 
an Knebel vom 28. 11. 1802 erſehen wir, welche Freude 
ſie ihm bereiteten. Es war zwar nur die erſte Auswahl von 
1473 Stück?, während er auf die ſchon angekuͤndigten Fort— 
ſetzungen, die ſchließlich auf 20000 Stuͤck ſtiegen, ver— 
zichten mußte; aber da alle Gegenden der antiken Kultur 
vorzüglich vertreten waren, fo war er ſehr befriedigt. „Mein 
einziger Troſt“, fo ſchreibt er dann am 6. 1. 1803 an 
Schiller, „iſt der numismatiſche Talisman, der mich, auf 
eine bequeme und reizende Weiſe, in entfernte Gegenden 
und Zeiten fuͤhrt.“ Drei Wochen ſpaͤter (27. J.) aͤußert er 
ſich in demſelben Sinne in einem Briefe an Wilhelm 
v. Humboldt: „Ich habe fie [die Schwefelpaften] fo lange 
angeſehen und von allen Seiten betrachtet, bis ich fremder 
1 Der Direktor der Bibliothek, Herr Profeſſor Deetjen, hatte die Guͤte, 
mich auf dieſes (von ihm auf S. 235 dieſes Bandes veroͤffentlichte) 
Schriftſtuͤck aufmerkſam zu machen, wofür ich ihm hier beſonderen 
Dank ausſprechen möchte. — 2 Es gibt davon ein gedrucktes Verzeich— 
nis ohne den Namen des Autors, das Mionnet verſchickt hat (vgl. 


S. 236): „Catalogue d'une collection d'empreintes en soufre de 
médailles greeques et romaines. à Paris an VIII.“ 
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Hülfe bedurfte, dann nahm ich Eckhels fürtreffliches Werk 
vor . . . Wie angenehm iſt mirs, keinen Widerſpruch mit 
meinen eignen Anſichten und zugleich das ganze hiſtoriſche 
Beduͤrfniß ſo kraͤftig und zweckmaͤßig dargeſtellt zu finden. 
Hierzu tritt noch Meyer mit ſeinem ſcharfen Blick in die 
Unterſcheidungszeichen der Kunſtepochen, dadurch denn 
eine ſchoͤne Unterhaltung bewirkt wird.“ Auch hier alſo 
wieder das richtige Gefuͤhl, in Eckhel den zuverlaͤſſigſten 
Fuͤhrer fuͤr die hiſtoriſche Seite der antiken Numismatik 
zu haben. Mit Meyer hat er dann die Schwefelpaſten 
immer wieder durchſtudiert, beſonders in den Jahren 1808 
und 1811, wie der Briefwechſel und die Tagebuͤcher lehren!. 
Falſch aber iſt die Angabe in den gedruckten „Tag- und 
Jahres⸗Heften“ unter dem Jahre 1808: „Nach meiner Ruͤck— 
kunft ward ich zu noch hoͤherer Kunſtbetrachtung aufgefor— 
dert. Die unſchaͤtzbaren Mionnetiſchen Paſten nach griechi— 
ſchen Münzen waren angekommen“ uſw. Dieſe Angabe ge: 
hoͤrte, wie die oben angefuͤhrten Briefe an Knebel, Hum— 
boldt, Marianne v. Eybenberg zeigen, in das Jahr 1802. 
In Johns Handſchrift ſteht an derſelben Stelle richtiger: 

„Auch die bildende Kunſt gewaͤhrt große Vortheile an 
den unſchaͤtzbaren Mionnetiſchen Paſten griechiſchen Muͤn— 
zen“?, — was für 1808 und jedes andere Jahr paßt. Wie 
Goethe ſo hat auch Meyer die Paſten auf das gruͤndlichſte 
ſtudiert, wie hunderte von Zitaten in ſeiner Kunſtgeſchichte 
lehren; auch bei den Vortraͤgen am Hofe legte er oͤfters 
Schwefelabguͤſſe vor. uͤber den Verbleib der Paſten konnte 
ich nichts feſtſtellen; im Goethe-Hauſe ſind ſie nicht vor— 
1 Vgl. auch Tag⸗ und Jahres⸗Hefte 1811 (Werke 36, 65): „Mionne⸗ 
tiſche Paſten altgriechiſcher Münzen hatten, als die wuͤrdigſten Docu: 
mente jener Zeit, die entſchiedenſten Ausſichten eroͤffnet.“ Auch hier 
gibt die Handſchrift Johns eine Abweichung vom gedruckten Tert 


(ſ. Lesarten S. 402), aber ſie iſt nicht ſo wichtig wie beim Jahre 1808. 
— 2 Werke 36, 39. 395. 


215 


handen. Vielleicht hat Goethe fie ſpaͤter Meyer uͤberlaſſen, 
jedenfalls iſt die Sammlung, die den beiden Freunden ſo 
viel Genuß und Belehrung geboten hat, zurzeit verſchollen. 
— Auch eine andere, allerdings weniger wertvolle Samm— 
lung von Schwefelpaften, die Goethe beſeſſen hat, iſt nicht 
mehr nachzuweiſen. In den, Tag- und Jahres-Heftené für 
1809 erwaͤhnt er, daß Dr. Stieglitz (der Geſchichtſchreiber 
der alten Baukunſt) ihm „Schwefelabguͤſſe ſeiner anſehn— 
lichen Muͤnzſammlung verehrte und ſowohl dadurch als 
durch das beigefuͤgte Verzeichniß den Forſchungen in dem 
Felde alterthuͤmlicher Kunſt nicht geringen Vorſchub lei— 
ſtete“ !. Im Briefwechſel mit Meyer hatte Goethe ſich uͤber 
das Buch von Stieglitz weniger guͤnſtig ausgeſprochen, 
und Meyer noch unfreundlicher; beide wollten einer Re— 
zenſion gern aus dem Wege gehen, weil ſie es nicht loben 
konnten ?. Das ſpaͤtere mildere Urteil erſcheint mir gerechter, 
doch kann hier darauf nicht eingegangen werden; heute iſt 
das Werk von Stieglitz faſt vergeſſen, inſofern war Goethes 
Zuruͤckhaltung alſo berechtigt. Wohin dieſe Paſten gekom— 
men ſind, iſt mir unbekannt. — Goethe war ſehr darauf 
aus, ſeine Abgußſammlung zu vermehren. So bat er am 
31. 1. 1812 Schlichtegroll, mit dem er durch deſſen lang— 
jaͤhrige Verwaltung des Gothaer Muͤnzkabinetts bekannt 
war, als er nach Muͤnchen berufen war, daß er ihm moͤg— 
lichſt nach Originalen der dortigen Sammlung „Schwefel— 
abguͤſſe nach Mionnetiſcher Art“ verfertigen laſſen moͤchte, 
1 Der Titel des Buches von Stieglitz lautet: ‚Verſuch einer Einrich— 
tung antiker Muͤnz- Sammlungen zur Erläuterung der Geſchichte der 
Kunſt des Altertums (Leipzig 1809). Es gab dazu zwei verſchiedene 
Paſtenſammlungen, 500 oder 200 Stuͤck; welche davon Goethe erhielt, 
wiſſen wir nicht. — 2 Briefwechſel 2, 230. 232. 234 ff. 237. 271. Meyer 
vertrat hierbei wie ſonſt den Standpunkt, daß „Gelehrſamkeit den Genuß 


und die Freude am Kunſtwerk verderbe“ (Briefwechſel 2, 455), was ein 
ſehr ungerechtes Urteil iſt. 
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am liebſten ſolche aus der Zeit zwischen Phidias und Ly— 
ſipp. Das Beiſpiel allerdings, das er zur Erklaͤrung dieſes 
Wunſches anfuͤhrt, iſt ganz verfehlt; man wird es hoffent— 
lich nicht reſpektlos finden, wenn ich es als eine Muͤnz— 
beluſtigung von anderer Art hier auch behandle. Goethe 
ſchreibt: „Ich beſitze ſelbſt eine kleine Muͤnze von Rhodus, 
aus dieſer Epoche. Der Sonnengott iſt noch im Profil vor— 
geſtellt und von unglaublicher Schoͤnheit, anſtatt daß die 
ſpaͤtern nach der Errichtung des Koloß geprägten, das 
Geſicht von vorne zeigen. Die Mionnetſche Muͤnzpaſten— 
ſammlung hat keine andere als von dieſer Art.“ Dazu iſt 
zu bemerken, daß die Muͤnzen von Rhodos den Kopf des 
Helios zuerſt (gleich nach der Gruͤndung der Stadt um 
408) von vorn zeigen, etwas ſpaͤter erſcheint vereinzelt 
auch der Kopf im Profil, aber das ſo geruͤhmte Stuͤck ge— 
hört einer (übrigens auch in Mionnets Paſten! vertrete— 


nen) Klaſſe an, die erſt um die Mitte des 2. Jahrhunderts 


aufkam, alſo zweihundert Jahre nach Lyſipp, und — das 
Exemplar in Goethes Sammlung (Nr. 97 des Katalogs) 
iſt falſch! Alſo eine ganze Reihe von Irrtuͤmern; zuweilen 
ſchlaͤft der alte Homer ... 

Es iſt nur ſelbſtverſtaͤndlich, daß man jetzt bei der un— 
geheuren Vermehrung des Materials viele Fragen ſicherer 
beurteilen und beantworten kann als vor hundert Jahren. 
Aber mancher Gedanke, den Goethe ausgeſprochen hat, 
zeigt ihn auch auf dieſem Gebiet als den uͤberlegenen, 
weiter und tiefer als andere blickenden Geiſt. Die Rezen— 
ſionen, die in den Schriften zur Kunſt wieder zuſammen— 
geſtellt ſind, enthalten gar manche allgemeine Bemerkung 
über Muͤnzſammlungen und Verwandtes, deren Beachtung 
jedem Fachmann noch heute zu empfehlen waͤre. So z. B. 
war Goethe ſich trotz ſeiner beſonderen Vorliebe fuͤr ge— 
Nr. 976, nur mit anderem Beamtennamen als Goethes Stuͤck. 


217 


ſchnittene Steine bewußt, daß ihre Benutzung für Erfor— 
ſchung der alten Kunſt weit weniger zuverlaͤſſige Ergebniſſe 
ſichert als die der Muͤnzen, weil es bei den Gemmen viel 
mehr, und ſchwerer nachweisbare, Faͤlſchungen gibt als bei 
den Münzen. Eine Außerung des gelehrten und von Goethe 
mit Recht beſonders verehrten Herzogs Ernſt II. von Gotha— 
Altenburg hatte ihn darauf gebracht, als dieſer ausgezeich— 
nete Fuͤrſt, der auch die Numismatik ſehr gefoͤrdert, unter 
anderem auch 12000 Mionnetſche Paſten fuͤr das Gothaer 
Kabinett gekauft hatte, den von Goethe empfohlenen An— 
kauf der Hemſterhuis-Gallitzinſchen Gemmenſammlung 
ablehnte. — Über die Verwertung der Muͤnzbilder zur Re— 
Eonftruftion von antiken Kunſtwerken hat Goethe eben— 
falls wiederholt ſehr zutreffende Außerungen getan. Bez 
kannt iſt der Aufſatz uͤber Myrons Kuh, die er auf Muͤnzen 
der illyriſchen Stadt Dyrrachion wiederzuerkennen glaubte; 
als vollkommenſtes, ihm zur Verfuͤgung ſtehendes Stuͤck 
mit dieſem Bilde, der ihr Kalb ſaͤugenden Kuh, bezeichnet 
er (in einem Briefe an Meyer aus dem Dezember 1812) 
Mionnets Nr. 530, eine Münze des illyriſchen Königs Mo— 
nunios. Aber auch in ſeiner eignen Sammlung ſind drei 
Muͤnzen von Dyrrachion mit dem gleichen Bilde vorhan— 
den (Nr. 85/7) !; wir bilden die Vorderſeite der beiten da— 
von ab (Nr. 10). Allerdings iſt Goethes Vermutung von 
den neueren Archaͤologen mit Recht abgelehnt worden; 
jenes weit verbreitete Muͤnzbild kann nichts mit Myrons 
Kuh zu tun haben, die aber vielleicht auf Goldmuͤnzen des 
Kaiſers Auguſtus abgebildet iſt, langſam ſchreitend, ohne 
ihr Junges. Goethe legte auf ſeine Vermutung, der Meyer 
zuſtimmte, großen Wert, und erwähnt fie in den, Tag- und 


1 Das abgebildete Stud Nr. 87 iſt = Katalog London S. 73, 12617 
und Wien S. 58, 248/59; Nr. 86 S Katalog Wien S. 44, 38/48. — 
Nr. 8s iſt falſch. ; 
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Sahress Heften‘ 1818 als „einen alten Lieblingsgedanken““; 
aber wenn er auch in dieſem Falle nicht das Richtige ge— 
troffen hat, ſo war doch das, was er zum Jahre 1812 uͤber 
ſolche Forſchung im allgemeinen eintrug, berechtigt: „Der 
Gedanke aus vorliegenden alten Muͤnzen das Andenken 
verlorner Kunſtwerke zu ergaͤnzen, war zu reizend und hatte 
einen dergeſtalt ſoliden Grund, daß man nach dem Aufſatz 
uͤber Myrons Kuh in dergleichen Betrachtungen fortfuhr, 
den Olympiſchen Jupiter, die Polykletiſche Juno und man— 
ches andere wuͤrdige Bild auf dieſe Weiſe wieder herzu— 
ftellen trachtete.“ In den hundert Jahren, die ſeitdem ver— 
floſſen find, hat man in der Tat von zahllofen anderen 
Statuen, namentlich auch ſolchen, die nur durch Angaben 
der alten Schriftſteller bekannt waren, mit Hilfe der 
Muͤnzen eine Vorſtellung gewonnen. Zu einer der inter— 
eſſanteſten Fragen dieſer Art haͤtte Goethe ſelbſt aus ſeiner 
eignen Sammlung den wertvollſten Beitrag liefern koͤn— 
nen, wenn er die auf unſerer Tafel als Nr. 11 abgebil— 
dete Muͤnze der Stadt Amaſtris in Paphlagonien (noͤrd— 
liches Kleinaſien) beachtet haͤtte. Daß er das nicht getan hat, 
iſt ſehr auffallend; vielleicht hat er das Stück erſt in ſpaͤ— 
teren Jahren, als ihn das Studium der Antike nicht mehr 
ſo beſchaͤftigte, von jemand geſchenkt bekommen, der ihm 
gleichgültig war; — verglichen mit dem oben erwähnten 
Valerian haͤtte dieſe Muͤnze dem Geber zum Dank min— 
deſtens eine Ballade oder noch beſſer eine Elegie bringen 
muͤſſen. Die Muͤnze liegt in der Sammlung unter den 
roͤmiſchen, weil ſie aus der Kaiſerzeit ſtammt, und iſt im 
Katalog als Nr. 429 ſo ſchlecht wie moͤglich beſchrieben. 
Daß der Kaiſer verkannt iſt, mag noch hingehen, obwohl 


1 Man beachte den Nachſatz: „denn was kann erwuͤnſchter ſein als 
entſchiednes Andenken des Hoͤchſten aus einer Zeit, die nicht wieder 
kommt?“ 
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die Inſchrift lehrt, daß es nicht M. Aurelius, ſondern fein 
Mitregent L. Verus (161/9) iſt; aber daß das Bild der 
Ruͤckſeite als „Apollo mit Bogen und einer Schale“ be: 
ſchrieben wird, iſt unbegreiflich, nur durch irgendeine Ver— 
wechslung erklaͤrlich. Es iſt eine Aphrodite mit nacktem 
Oberkoͤrper, die in der erhobenen Rechten einen Apfel haͤlt, 
waͤhrend ſie mit der Linken ihr Gewand faßt. Daß dieſes 
Muͤnzbild die Nachbildung einer Statue, iſt ohne weite— 
res deutlich, und wir wiſſen uͤberdies, daß ſich gerade in 
der Stadt Amaſtris ein wahres Muſeum bedeutender 
Goͤtterſtatuen befunden haben muß, die auf den Muͤnzen 
des Kaiſers Antoninus Pius und ſeiner Nachfolger in 
großer Anzahl wiedergegeben find!. Das Bild, das Goe— 
thes Muͤnze uns zeigt, war bisher gaͤnzlich unbekannt, und 
es iſt kunſtgeſchichtlich von großer Wichtigkeit. Es gehoͤrt 
zu einer Reihe von Aphrodite-Darſtellungen, unter denen 
die von Arles die bedeutendſte iſt und ſchon zu Goethes 
Zeit verdienten Ruhm genoß. Am 2. 8. 1802 richtete er 
ſelbſt an Wolzogen nach Paris die Bitte, ihm den Kopf 
dieſer Statue gelegentlich zu uͤberſenden, und am 4. 2. 
1803 lud er dann Schiller zu einer Beſichtigung des Ab— 
guſſes ein, der „wohl einer Wallfahrt in meine Einſiedeley 
werth“ waͤre?. Der Typus der Münze von Amaſtris, deſſen 
Verwandtſchaft mit der Aphrodite von Arles Goethe doch 
wohl bemerkt hätte, wenn das Stuͤck damals ſchon in ſei— 
nem Beſitz geweſen waͤre, weicht von der Statue von Arles 
und der Venus von Oſtia beſonders darin ab, daß die linke 
1 Vgl. J. v. Schloſſer, Wiener Numismatiſche Zeitſchrift 23 (1891), 
22/7. Auch in dem großen Werk von Th. Babelon und E. Reinach: 
„Recueil general des monnaies greeques‘, T. I, wofür faſt alle 
Sammlungen Europas benutzt ſind, fehlt der Typus von Goethes 
Münze. — 2 Meyer erwähnt in feinem Briefe vom 3. 6. 1807 Streitig- 
keiten unter feinen Schuͤlern, „weil fie nicht alle nach Ihrer Venus 
von Arles zeichnen koͤnnen“ (Briefwechſel 2, 189). 
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Hand hier kein Attribut (Spiegel oder dergl.) trägt, ſon— 
dern das Gewand feſthaͤlt. Das iſt natürlich nicht Willkuͤr 
des Stempelſchneiders, ſondern er hat darin das ihm be— 
kannte, in Amaſtris befindliche Original genau wieder— 
gegeben; daß er kein großer Kuͤnſtler war, zeigt namentlich 
die mißlungene Wiedergabe der Beinſtellung. Vermutlich 
war aber die Statue von Amaſtris die genaueſte Kopie des 
Originals, auf das die Aphrodite von Arles und die ver— 
wandten Statuen zuruͤckgehen, wahrſcheinlich ein Werk des 
Prariteles, ſei es die von Thespiae oder die von Kos. Die 
Muͤnze Goethes wird jedenfalls in den kuͤnftigen kunſt— 
geſchichtlichen Eroͤrterungen eine Rolle zu ſpielen haben; 
ich werde an einer anderen Stelle ausführlicher darauf zus 
ruͤckkommen. 

Nach dieſen Ausführungen über eines der ſchoͤnſten Werke 
der griechiſchen Kunſt haben wir uns einer anderen Muͤnz— 
beluſtigung Goethes zuzuwenden, die ihn uns mit ſehr bar— 
bariſchen Stuͤcken beſchaͤftigt zeigt. In demſelben Bande 
491 der Sophien-Ausgabe, an deſſen Spitze der Aufſatz 
uͤber Myrons Kuh ſteht, findet ſich auch eine kleine Ab— 
handlung mit dem Titel ‚Muͤnzkunde der deutſchen Mittel— 
zeit“ !. Sie iſt „auf Anfrage“ gefchrieben, und der Anz 
fragende war wohl Vulpius, der Goethes Antwort im 
7. Bande feiner ‚Curiofitäten‘ S. 33 f. als Anhang zu ſei— 
nem eigenen Aufſatz uͤber „die Regenbogenſchuͤſſelchen“ 
abgedruckt hat. Es handelt ſich um ſchuͤſſelfoͤrmige Muͤnzen 
aus mehr oder weniger reinem Golde, die beſonders haͤufig 
in Boͤhmen und Bayern, aber auch in Heſſen und vereinzelt 
bis nach Thuͤringen hinein gefunden werden; ihren ſonder— 


1 Vgl. Tag⸗ und Jahres-Hefte 1817 (Werke 36, 126), wo die Eintra⸗ 
gung faſt wie eine Entſchuldigung klingt: „einen Aufſatz über die Hohl— 
muͤnzen, Regenbogen-Schuͤſſelchen genannt, theil' ich den Freunden 
ſolcher Curioſitaͤten mit.“ 

D 


221 


baren Namen verdanken fie dem Volksglauben, der „fie 
da finden laͤßt, wo ein Fuß des Regenbogens auf dem 
Acker aufſtand“, wie auch Goethe am Schluß anfuͤhrt. 
Als „Muͤnzen der deutſchen Mittelzeit“ ſind ſie nicht richtig 
bezeichnet; denn ſie ſtammen aus vorroͤmiſcher Zeit, dem 
2. und 1. vorchriſtlichen Jahrhundert, und find nicht von 
Deutſchen, ſondern von Kelten gepraͤgt. Goethe ſelbſt be— 
ſaß kein Exemplar; die drei ihm vorliegenden waren die 
der Weimariſchen Bibliothek, die nebſt einem aus der 
Sammlung des Miniſters v. Voigt und vieren aus dem 
Gothaer Muͤnzkabinett von Vulpius auf Tafel II abgebildet 
find. Wir geben eins der Gothaer Exemplare (Vulpius IL, 6) 
auf unſerer Tafel als Nr. 14a und b wieder; es zeigt auf der 
Vorderſeite einen Vogelkopf (2), umgeben von einem Lor— 
berkranz und einem Bogen ohne Sehne (2), auf der Ruͤck— 
ſeite drei Kugeln und einen halbkreisfoͤrmigen Gegenſtand, 
in dem man einen Halsring erkennen will. Es iſt auf dieſem 
Gebiet auch heute noch vieles unſicher, ſo daß man ſich nicht 
wundern kann, daß Goethe allerlei irrige Erklaͤrungen ge— 
geben hat; doch hat er auch bei dieſer Gelegenheit einen 
ſehr richtigen Gedanken ausgeſprochen, daß man naͤmlich 
die Fundorte ſolcher Muͤnzen verzeichnen muͤſſe, um im 
Verſtaͤndnis weiterzukommenz; das geſchieht jetzt viel öfter 
als fruͤher, aber voͤllige Klarheit iſt noch nicht erreicht. 
Weitere allgemeine Betrachtungeu uͤber antike Muͤnzen 
hat Goethe nicht verfaßt, wenn man nicht die ſehr ſach— 
verſtaͤndige Beurteilung der Sammlung des Staatsmini— 
ſters v. Voigt hierher rechnen will, die Karl Auguſt nach 
deſſen Tode ankaufte; ſie befindet ſich jetzt mit den an— 
deren antiken Münzen der Weimariſchen Sammlung in 
Jena bei der Univerſitaͤt. Dieſe beſitzt ſeit 1885 auch die kleine 
Muͤnzſammlung, die Goethes Sohn Auguſt beſaß und der 
Vater gelegentlich erwaͤhnt; ſie enthaͤlt nichts Wichtiges 
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und ift von mir mit den übrigen älteren Beſtaͤnden der 
Univerſitaͤtsſammlung vereinigt worden, aber fo, daß alle 
daraus herruͤhrenden Stuͤcke kenntlich gemacht ſind. 
Erwaͤhnung verdient aber noch gar manches, was Goethe 
gelegentlich uͤber einzelne antike Münzen geſagt hat, haupt— 
ſaͤchlich in kuͤnſtleriſcher Hinſicht, wobei er zum Teil Stuͤcke 
der eigenen Sammlung im Auge hatte. So gleich die im 
jetzigen Katalog, entſprechend der allgemein uͤblichen, von 
Eckhel herruͤhrenden geographiſchen Anordnung, an der 
Spitze ſtehenden Silber- und Kupfermuͤnzen (Nr. 1/16). 
Die ſilbernen zeigen auf der Vorderſeite einen weiblichen 
Kopf, auf der Ruͤckſeite einen Stier mit Menſchengeſicht, 
den eine uͤber ihm ſchwebende Siegesgoͤttin kraͤnzen will, 
die kupfernen haben den Kopf des Apollon auf der Vorder— 
ſeite und auf der Ruͤckſeite ebenfalls den Stier mit dem 
Menſchengeſicht. Im Katalog ſind ſie alle als Praͤgungen 
von Neapel bezeichnet, aber Nr. 1 iſt vielmehr von Nola, 
und von den Kupfermuͤnzen iſt die einzige gute, Nr. 12, 
ein ſeltenes Gepraͤge der Stadt Combulteria mit oskiſcher 
Inſchrift. Wir bilden die beſten dieſer Stuͤcke ab (unter 
Nr. 1/6), weil Goethe ſich einmal über den nicht ſicher zu 
benennenden Typus der Ruͤckſeite (Flußgott Acheloos?) 
naͤher ausgeſprochen hat. Boͤttiger hat daruͤber auf Grund 
einer Unterhaltung vom 8. 10. 179! berichtet: „So frap— 
pirte ihn z. B. lange die Bildung eines Menſchenkopfs 
an einem Stierleib auf mehren Muͤnzen des untern Ita— 
abb. J —Narnlsg Mr. 1 Borberfene), Abb. 2 — Kat, Ne. 2. Border, 
feite), Abb. 3 — Kat. Nr. 3 (Ruͤckſeite), Abb. 4 a. b = Kat. Nr. 5, Abb. 
5 a. b = Kat. Nr. 7, Abb. 6 = Kat. Nr. 12 (Ruͤckſeite). Goethes Nr. 1 
(Nola) iſt Katalog Berlin 150, 9 fg. und London 120, 3fg.; Nr. 2 
— Berlin 62, London 69 (beide ungenau); Nr.; fehlt in beiden Muſeen; 
Nr. 5 = Berlin 39. 40, London 57; Nr. 7 fehlt ebenfalls in beiden 


Sammlungen, in Gotha vorhanden (Ähnlich Goethe Nr. 2); Nr. 12 
(Combulteria) = Berlin 88, 3 ff., London 84, 1. 
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liens, wo ein ſchoͤnes Menſchengeſicht doch einzig [22] auf 
den Koͤrper eines Ochſen paßt. Allein das Geheimniß be— 
ſteht darin, daß der Kuͤnſtler zwiſchen den feſten hervor— 
ſtehenden Theilen des Geſichts ungewoͤhnlich verlaͤngerte 
Zwiſchenraͤume angebracht hat, ſowie im Gegentheil beim 
non plus ultra weiblicher Schoͤnheit, der Mediceiſchen Ve— 
nus, jene Zwiſchenraͤume außerordentlich verkuͤrzt ſind. Es 
iſt Wonne, Goethe uͤber ſolche Gegenſtaͤnde mit lichtvoller 
Praͤciſion ſprechen zu hoͤren.“ Hier handelt es ſich in der 
Tat um eine ſehr richtige Beobachtung, aus der wir alle 
lernen koͤnnen. Da an derſelben Stelle von Boͤttiger erzaͤhlt 
wird, wie Goethe auf den alten Muͤnzen, die ſchoͤnen feſten 
Umriſſe aller Formen“ bewundert habe, „z. B. auf den 
Muͤnzen von Tarent den Delphin“, ſo ſei auch ein ſolches 
Stuͤck hier abgebildet. In ſeiner Sammlung befinden ſich 
zwei Silbermuͤnzen von Tarent, aber die eine iſt leider 
falſch (Nr. 20), die andere (Nr. 21) ſehr ſchlecht erhalten; 
doch beſitzt das Gothaer Muͤnzkabinett ein vorzuͤgliches 
Stuͤck, das aus denſelben Stempeln iſt wie die letztere?, und 
fo ſei dieſes auf unſerer Tafel als Nr. 7a und b abgebildet. 

Wie ſehr Goethe manche Fragen beſchaͤftigten, die ihm 
beim Studium der Muͤnzen aufſtießen, lehrt endlich noch 
ganz beſonders ein Heft mit aufgeklebten Skizzen nach An— 
tiken verſchiedenſter Art, das aus dem Goethe-Archiv in das 
Goethe-Nationalmuſeum gekommen ift?, Sie find wohl 
meiſtens von Heinrich Meyers Hand, doch koͤnnten einige 


1 Goethes Geſpraͤche 2 1, 180. Das Wort einzig“ iſt wohl ein Schreib: 
fehler Boͤttigers; es muß „keineswegs“ oder ein ähnliches Wort da: 
für eingeſetzt werden. — 2 Katalog Berlin S. 247, 122; London S. 190, 
220. — Herr Direktor Dr. Wahl hat mir dieſes Skizzenheft mit dem 
groͤßten Entgegenkommen zur Verfuͤgung geſtellt, wie ich ihm uͤber— 
haupt fuͤr freundlichſte Erleichterung meiner Arbeit herzlichen Dank aus— 
zuſprechen habe. 
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auch von Goethe ſelbſt herrühren, jedenfalls aber waren 
alle fuͤr ihn beſtimmt. Sehr zahlreich ſind darunter Skizzen 
von antiken Muͤnzen oder Muͤnzbildern, nach Originalen 
oder Paſten oder Abbildungen, und unter den ſkizzierten 
Originalen waren ein paar auch in Goethes eigener Samm— 
lung. So ein epheubekraͤnzter Kopf des jugendlichen Dio— 
nyſos von einem Vierdrachmenſtuͤck der Inſel Thaſos aus 
dem 2. Jahrhundert v. Chr.; dieſe ſpaͤten Münzen von Tha— 
ſos ſind meiſtens von ſehr ſchlechtem Stil, aber Goethes 
beide Exemplare (Nr. 79 und 80)! find verhältnismäßig 
gut, und da der Goͤtterkopf ihn offenbar einmal beſchaͤftigt 
hat, ſo ſei die Vorderſeite des beſten Stuͤckes (Nr. 80) hier 
abgebildet (Nr. 9). — Noch bezeichnender für feine Gruͤnd— 
lichkeit bei ſolchen Stuͤcken, die ſeine Aufmerkſamkeit aus 
irgendeinem Grunde feſſelten, iſt ein kleines Blaͤttchen mit 
zwei Zeichnungen eines „Gorytos“; daruͤber ſteht „Muͤnze 
von Olbia“, darunter ywovrös, beides von Goethes Hand, 
und auch die Zeichnung ruͤhrt vermutlich von ihm ſelbſt her. 
Er beſaß drei Kupfermuͤnzen der Stadt Olbia, die in Suͤd— 
rußland am Ausfluß des Bug lag, darunter zwei mit Ab— 
bildung des Gorytos mit einem Beil daneben, die auch Hein— 
rich Meyer aus Goethes Beſitz erwähnt hat?; eine davon 
(Nr. 76 des Katalogs) iſt auf unſerer Tafel als Nr. 8 a und b 
abgebildet. Die Vorderſeite dieſer Muͤnzen zeigt einen baͤr— 
tigen Kopf mit Stierhoͤrnern; es iſt der des Flußgottes 
Hypanis. Aber Goethe intereſſierte ſich in dieſem Falle mehr 
fuͤr das Geraͤt auf der Ruͤckſeite und hat es darum auf dem 
Blaͤttchen abgezeichnet oder zeichnen laſſen, einmal mit dem 
daneben erſcheinenden Beil. Auf der gegenuͤberliegenden 
Seite des Heftes iſt ein großes Blatt aufgeklebt, das Aus— 
1 Katalog Berlin S. 292, 63 ff.; London S. 223, 74 fg. — 2 Geſchichte 
der bildenden Kuͤnſte bei den Griechen 2, 212, Anm. 256. — 8 Katalog 
Berlin S. 24, 87. 88. 
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zuge über das Wort yoovzos aus einem Lexikon enthält, von 
fremder Hand gefchrieben, aber darunter wieder eigen— 
haͤndig von Goethe der Zuſatz: „Aus nebenſtehender Ab— 
bildung iſt erſichtlich, daß die Scheide der Axt mit dem 
ubrigen verbunden geweſen.“ Dieſe Beobachtung iſt durch— 
aus richtig und ſcheint ſonſt von niemand gemacht worden 
zu ſein! Man erkennt ganz ſicher, daß in dem Behaͤlter 
neben dem Bogen ein ſchmaler Teil abgezweigt iſt, am 
Geraͤt ſelbſt wahrſcheinlich durch eine feſte Naht, der den 
Stiel der Axt aufzunehmen beſtimmt war. Noch die neueſte 
Arbeit uͤber den Gorytos, von dem auch den Literaturfor— 
ſchern wohlbekannten, ausgezeichneten Archäologen Hugo 
Bluͤmner , hatte ſogar beſtreiten wollen, daß der Gorytos 
uͤberhaupt ein Bogenbehaͤlter ſei; er erklaͤrte ihn fuͤr die 
beſondere ſkythiſche Form des Koͤchers, und dieſer Irrtum 
war nur moͤglich, weil er in dieſem Falle entgegen ſeiner 
Gewohnheit die Muͤnzen nicht beachtet hatte. Die Betrach— 
tung der Muͤnzen von Olbia und anderen Staͤdten ſowie 
der mazedoniſchen Koͤnige lehrt unwiderleglich, daß es der 
Behaͤlter des Bogens iſt, der ſtets darin ſteckend und aus 
dem Innern herausſehend abgebildet iſt; die Stelle des 
Koͤchers vertritt oft eine an der Außenſeite des Gorytos 
angebrachte Taſche?. Für Goethe, der von dieſen Münzen 
ausging, war das ſo ſelbſtverſtaͤndlich, daß er es uͤber— 
haupt nicht erwaͤhnte; aber ſeine weitere eigne Beobach— 
tung, daß auf den Muͤnzen der an der Kuͤſte des Skythen— 
landes gelegenen Stadt Olbia (nicht auf den Gepraͤgen 


1 Berliner philologiſche Wochenſchrift 1917 Nr. 36, Spalte 1121 ff. — 
2 Außer in Olbia ſelbſt noch in zwei anderen Griechenftädten am Skythen⸗ 
ſtrande: Pantikapaion in der Krim, und einem noch nicht beſtimmten 
Praͤgeorte (Phanagoria?); der Gorytos diente hier alſo zugleich als 
Bogen- und Pfeilbehaͤlter. Der beſondere Behälter für die Streitart 
findet ſich wie dieſe ſelbſt nur in Olbia. 
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anderer Gegenden) der ſkythiſche Gorytos als Behälter 
zugleich für den Bogen und die Streitart diente, bringt 
auch uns Muͤnzforſchern etwas Neues. Leider iſt Hugo 
Bluͤmner, in dem ich einen lieben und zuverlaͤſſigen 
Freund betrauere, vor dem Erſcheinen dieſer Arbeit geſtor— 
ben; es war meine Abſicht, ihm mit den Muͤnzen zugleich 
Goethe zur Widerlegung ſeiner Anſicht gegenuͤberzuſtellen, 
und ich weiß, daß es ihm eine Freude geweſen waͤre, in 
dieſem Falle ſich fuͤr beſiegt zu erklaͤren. 

Wir Numismatiker aber freuen uns, gelegentlich damit 
prunken zu koͤnnen, daß wir Goethe in gewiſſem Sinne 
zu den Unſrigen zaͤhlen duͤrfen. Und vielleicht erſcheint es 
auch manchem Leſer der Muͤhe wert, ſich ebenfalls etwas 
mit Muͤnzen und Medaillen zu „beluſtigen“, wenn er fol— 
gende Außerung Goethes lieſt, die diefer am 30. 5. 1814 
im Geſpraͤch mit dem Kanzler v. Muͤller getan hat: „Der 
Menſch gewoͤhne ſich, taͤglich in der Bibel oder im Homer 
zu leſen, oder Medaillen oder ſchoͤne Bilder zu ſchauen, 
oder gute Muſik zu hoͤren.“ In beſſerer Geſellſchaft haͤtte 
Goethe die Medaillen — oder Muͤnzen — nicht auffuͤhren 
koͤnnen. 
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Neue und alte Quellen 


5 


Nachtraͤge zu Goethes Briefen 


J. An Philipp Seidel 
Mitgeteilt von Hans Gerhard Graͤf 


Wer eine lebendige Anſchauung von der Art und Weiſe haben 
moͤchte, wie Goethe mit ſeinen Untergebenen zu verkehren pflegte 
oder uͤberhaupt mit Menſchen, die, verglichen mit ihm ſelbſt, zu den 
ſogenannten Ungebildeten gehoͤrten, der tut am beſten, naͤchſt 
Goethes Briefen an Krafft diejenigen zu leſen, die er von Italien 
aus in den Jahren 1786 bis 88 an feinen von Frankfurt nach 
Weimar mitgebrachten Diener Philipp Seidel geſchrieben hat. 
In ihnen offenbart ſich Goethes Herzensguͤte, die Zartheit ſeines 
Gefuͤhls, ſeine Lebenskunſt, ſeine Gabe zu belehren, gelinde zu 
lenken in wundervoller Weiſe. ö 

Seidel war ſehr bald aus einem Diener und Schreiber im ge— 
woͤhnlichen Sinne zur unentbehrlichen rechten Hand Goethes in 
allen weltlichen Geſchaͤften und Beſorgungen geworden, zu ſeinem 
Vertrauensmann im vollſten Sinne des Worts. In ſeiner Weiſe 
nahm Seidel ſogar lebhaften Anteil an den naturwiſſenſchaft— 
lichen und dichteriſchen Arbeiten ſeines Herrn. So kam es, um 
nur ein Beiſpiel anzufuͤhren, daß Goethe an Seidel ſchreiben 
konnte (Neapel, 15. 5.1787): „Was du von meiner „Iphigenie“ 
fagft, iſt in gewiſſem Sinne leider war .. . Du haft zwei Szenen 
genannt, die offenbar verloren haben. Aber wenn es gedruckt iſt, 
dann lies es noch einmal ganz gelaſſen, und du wirſt fuͤhlen, was 
es als Ganzes gewonnen hat.“ Goethes Mutter ſchreibt einmal 
an Seidel, der in ſeiner Frankfurter Zeit ſchon dem Herrn 
Rat Goethe Schreiberdienſte geleiſtet und die Tochter Kornelia 
unterrichtet hatte (2. 1. 1778): „Meine liebe und das Vertrauen 
zu euch hat nun immer zugenommen, weil ich mich nicht betrogen 
und ihr taͤglich Braver worden ſeyd. Fahrt fort ein guter Menſch 
zu ſeyn, das wird euch in Zeit und Ewigkeit wohlthun.“ Das 
war gewiß auch Goethes eigene Meinung; ja, in dem genannten 
Briefe aus Neapel verſichert er ſeinem treuen Philipp: „Ich habe 
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dich immer als einen meiner Schutzgeiſter angeſehen, werde nicht 
muͤde, dieſes Amtchen auch noch kuͤnftig beiher zu verwalten.“ — 

Mit jenen aus Italien geſchriebenen Briefen ſind nun freilich 
die hier folgenden acht Briefchen in keiner Weiſe zu vergleichen; 
kurze Zettel, allerlei Auftraͤge enthaltend, entbehren ſie (mit Aus— 
nahme etwa von Brief 4) des allgemeinen Intereſſes. Willkommen 
aber muͤſſen ſie uns doch ſein, denn ſie vervollſtaͤndigen die nicht 
eben zahlreichen Urkunden, die uns uͤber dies menſchlichſchoͤne 
Verhaͤltnis Goethes zu einem ſeiner Untergebenen berichten. 

Saͤmtliche acht Briefe ſind eigenhaͤndig geſchrieben. Sie be— 
finden ſich im Beſitz des Herrn Sanitaͤtsrats Dr. Walter Vulpius 
in Weimar, dem fuͤr die freundliche Erlaubnis zur Veroͤffent— 
lichung herzlicher Dank gebuͤhrt. 

ls 

Beſorge die Briefe. Die Schachtel mit den Trauben geht 
nach Kochberg! ſobald als möglich. 

Du brauchſt mir nichts zu Schicken. Lege aber alles zu: 
rechte wenn ich länger aufenbleibe fo laß ich es hohlen. 
Adieu. 

Montags [16. Oktober 1780212. G. 


2, 

Gieb was etwa an mich eingelaufen an Hr. Rath Bertuch. 

Sorge daß Sonnabendss die Fr. v. Stein ein ſchoͤn 
Bouquet Blumen erhaͤlt. 

In [nach gestrichenem Vo! der Nacht vom 13 auf d. 
[Iten bringe dem Hr. Oberſtallmeiſter“ ein Staͤndchen 
wenn ich noch nicht da bin, es iſt ſein Geburtstag, du 
nimmſt die Hautboiſten. Gruͤſe Kayſerns und lebe wohl. 

[Neunheiligen]! d. 8 März. 81. G. 
Adreſſe: Seideln. 
nach Muͤhlhauſen zu reiſen, an Frau v. Stein: „Sonntags fruͤh. Sie 
erhalten ſchoͤne Trauben, . ..“ — 3 10. März. — 4 v. Stein. — 3 Den 
Komponiſten Philipp Chriſtoph Kayſer, der ſich ſeit Anfang des Jahres 
in Weimar aufhielt. 
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5 
Beſorge beyliegende Briefe“, und gieb die Antworten 
nebſt dem was ſonſt eingekommen iſt, dem Boten wieder 
mit. 
Ich gehe morgen von hier ab?, komme aber in einigen 
Tagen wieder her, wo ich alles zu finden wuͤnſche. 
Ilmenau! d. 1 Jul 81. G. 


f 4. 
Hier ſchicke ich dir den Anfang des fuͤnften Buchs. 
Wilh. M. 

Du wirſt dich des Papiers erinnern worauf die erſten 
geſchrieben ſind, es kommt auch ſo viel nicht darauf an, 
nur daß die Handſchrifft ohngefaͤhr eine groͤſe und weite 
habe wegen der Staͤrcke des Buchs. 

Was einzuſchalten iſt und auf einem Bogen beyliegt 
wirſt du an Ort und Stelle leicht nach den Zeichen ein— 
ruͤcken [aus einreihen]. Schreibe fo bald möglich und laß 
es bey dir liegen, ich ſchicke die Fortſezung bald und moͤgte 
die Abſchrifft bey meiner Ruͤckkunft finden. Ich bin wohl. 

Lebe wohl und genieſe der guten Tage. 

[Eiſenach] d. 19 Jun 84. G. 


5. 
NB Du zahlſt das Geld nur an Baumgarten wenn er 
dir einen Schein zuruͤckgiebt in welchem ich mich verbinde 
Johanni 43 rh und einige Groſchen auszuzahlen. 


Adreſſe: Hr. Rentkommiſſar Seidel (Rotes Siegel: Amor, ſtehend, 
nach rechts gewendet). — Da Seidel bald nach Goethes Ruͤck— 


1 An J. F. v. Friiſch, Charl. v. Stein und Bertuch. — 2 „mit Knebeln 
nach Rudolſtadt“ (G. an Charl v. Stein, 1. Juli). — 3 An Charl. 
v. Stein, 14. Juni: „An ‚Wilhelm‘ habe ich hier und da eingeſchaltet 
und am Style gekuͤnſtelt, daß er recht natuͤrlich werde, und habe nun den 
Schluß des [5.] Buchs recht gegenwärtig”. 
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kehr aus Italien zum Rentkommiſſar, im Februar 1789 zum 
Rentamtmann ernannt wurde, muͤſſen Brief 5 und 7 ihren 
Adreſſen zufolge in der Zeit von Auguſt oder September 1788 
bis Januar 1789 geſchrieben ſein. Ich moͤchte vermuten, daß 
mit „unſre Angelegenheit“ in Brief 7 die in Brief 6 genannte 
„Peteriſche Sache“ gemeint iſt, betreffend Goethes Schuͤtzling 
Peter im Baumgarten, auf den Brief; ſich bezieht (und der 
auch in Brief 8 genannt wird). Peter im Baumgarten hatte ſich 
1786 in Berka an der Ilm verheiratet und lebte dort zur Zeit 
als Kupferſtecher in kaͤrglichen Verhaͤltniſſen. 


6. 

Hier iſt die Korn Quittung, ich habe zwey Aſſignationen 
geſchrieben eine auf 6. die andre auf 2 Scheffel welche du 
abgeben wirſt wenn die Zettel an dich gelangen dann er— 
warte ich die Zettel zuruͤck. 

Ferner wuͤnſchte ich wir machten nun die Peteriſche 
Sache! ab, und zwar glaub ich waͤre das beſte du machteſt 
ſie in meinem Hauſe daß man ſich verſtaͤndigen koͤnnte. 
Sage mir wenn du etwa ein paar Stunden Zeit haſt? 


G. 
1 


Ich wuͤnſchte ſehr dich über unſre Angelegenheit! zu 
ſprechen. ich bin den ganzen Morgen zu Hauſe. Erſt um 
zwey Uhr gehe ich weg. Laß mir doch wiſſen ob und wenn 


du ab kommen kannſt? 
G. 


Adreſſe: Hr. Rentkomm. Seidel. 
8. 
Laß dir von der Kammer auf beyliegendes 150 rh geben. 
Davon zahle 
1. Auf Michael an Baumgarten! SOrh. 
2. An Dem. Vulpius, wenn ſie dir ein Billet ſchickt 
20 rh. 


1 Vgl. zu Brief 5. 
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3. Frage Sutorn! ob er etwas für meine Rechnung 
braucht. 
Das uͤbrige hebe mir auf. Ich bin wohl und wuͤnſche 
dir ein gleiches. 
Breslau d. 12 Sept 90. Goethe 


II. An Théodore Edme Mionnet 
Mitgeteilt von Werner Deetjen (Weimar) 


In den „Acta Commissionis die Ober-Aufſicht uͤber die Fuͤrſtl.⸗ 
Bibliothee und das Medaillen Cabinet betr. (1795 ff.) finde ich 
S. 266 das eigenhaͤndige Konzept zu einem Briefe Goethes an 
den Pariſer Muͤnzforſcher Théodore Edme Mionnet, das ich, da 
es bisher noch nicht veroͤffentlicht wurde, hier mitteile. Der Text 
iſt auf die rechte Haͤlfte eines Foliobogens geſchrieben. 


au Citoyen Mionet 
employèé a la bibliotheque 
nationale 


On desire d’aquerir, pour la bibliotheque ducale de 
S. Weimar, la collection des Pastes du Cit. Mionet, 
formees d’apres des medailles antiques. Pour se deter- 
miner a l’aquisition on souhaite une reponse aux que- 
stions suivantes: 

1) A combien de centaines monte apresant la col- 
lection? 

2) Comme il n'y a pas encore un Catalogue imprimé, 
pourroit on dumoi[n]s avoir prealablement une notice 
generale quelles sortes de medailles la collection ren- 
ferme apresant? ! 

3. A quel prix paieroit on la centaine si on les pre- 
noit toutes ensemble? 


1 Diener Goethes. 


233 


4. Auroit on un catalogue ecrit avec la collection? 
La reponse s’addresseroit au Conseiller intime de 
Goethe a Weimar. 


ce 25. du Janr. 1800. 


[Am Rande:] Durch Hr. Chandor beſtellt 
eod. 


Das Schreiben bedarf nach den Ausfuͤhrungen Behrendt Picks 
(ſ. S. 213/6) keiner weiteren Erklaͤrung. Mionnets Antwort vom 
9. Germinal des Jahres VIII (S. 267f. der Akten) verweiſt auf den 
Katalog, den er in mehreren Exemplaren an Boͤttiger ſenden werde, 
nennt den Preis fuͤr die Sammlung und gibt einige Geſchaͤfts— 
bedingungen an. [Hierzu ein Nachtrag Deetjens am Schluß des 
Vorworts. — Anm. d. H.] 


III. An Chriſtian Gottlob v. Voigt d. aͤ. 
Mitgeteilt von Heinrich Mack (Braunſchweig) 


„Aus meinen perſoͤnl. Verhaͤltnißen zu Goethe. Der 
Grosherzog und Goethe ſahen ſich in den leztern 10 Lebens— 
jahren weit weniger wie fruͤherhin, ſtanden aber immer in wißen— 
ſchaftl. Relationen zu einander. Ich war der Gluͤckliche, welcher 
das Band zwiſchen Beiden war. Ich bin neugierig, was Goethe 
zu dieſer Entdeckung, zu dieſem Wetter, zu dieſem Buche, zu die— 
ſem Kunſtwerke oder zu den angekommenen Mineralien ꝛc. ſagt. 
Gehen Sie, Helbig, doch zu ihm und fragen ihn ꝛc.““ So lautet 
eine Aufzeichnung des Geh. Hofrates Karl Emil Helbig (geb. 
1778, lebte noch 1854), mit der die von Ludwig Geiger 
im Goethe-Jahrbuche 24, 50 mitgeteilten Aeußerungen Karl 
Auguſts uͤber ihn in vollem Einklange ſtehen. Begreiflich alſo, 
daß Helbig eine ganze Anzahl Goetheana. Originale, Fakſimiles 
und Abſchriften, beſeſſen hat. Von den Originalen ſcheinen die 
meiſten durch ſeine Erben veraͤußert worden zu ſein, wie insbe— 
ſondere die von Geiger a. a. O. S. 40/9 veröffentlichten Briefe, 
die ſaͤmtlich in einem anſcheinend von Helbigs Schwiegerſohne, 
dem Appellationsgerichtsrat Albert Schultze in Eiſenach, aufge— 
ſtellten Verzeichniſſe enthalten ſind. Nur ein kleiner Reſt iſt im 
Beſitze der Familie geblieben und kuͤrzlich gleich der oben ange— 
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zogenen Aufzeichnung im Nachlaß eines Enkels von Helbig, des 
im Auguſt 1919 in Braunſchweig verſtorbenen Leiters der 
dortigen landwirtſchaftlichen Verſuchsſtation Prof. Dr. Hugo 
Schultze, wieder zum Vorſcheine gekommen. Bei weitem das wich— 
tigſte Stuͤck iſt der nachſtehend mitgeteilte, bislang nicht gedruckte 
Brief. Er ſtammt von Schreiberhand, nur die Unterſchrift war 
eigenhaͤndig, iſt aber leider einem Autographenjaͤger zum Opfer 
gefallen und durch ein von fremder Hand links neben die Aus— 
ſchnittſtelle geſchriebenes ‚Goethe‘ erſetzt worden. 
Ew Excellenz 

freundliche Zuſchrift habe mit ganz beſonderem Ver— 
gnuͤgen erhalten und mich daran, wie an der beygefuͤgten 
Sendung (ich erhielt beydes zuſammen an einem einſamen 
Abend) ergetzt und erquickt. Von unſerem alten Freund 
Trebra haben wir bisher manchen ſchoͤnen Beytrag erhal— 
ten. Vor dreyſig und mehr Jahren entdeckten wir zuſam— 
men einen geologiſch hoͤchſt wichtigen Punct am Harze, 
wo ein entſchiedener roͤthlicher Granit in ein ſchwarzes, 
wunderbares kaum zu benennendes Geſtein uͤbergeht. Ich 
nahm damals rohe und halb angeſchliffene Stuͤcke mit. 
Trebra ließ ein Paar ovale Tiſchplatten daraus ſchneiden 
und poliren, dieſe hielt er die lange Zeit her am Herzen 
und faſſte nur jetzt erſt den Vorſatz, ſich derſelben zu ent— 
aͤußern. Eine verehrte er Durchl. dem Herzog, die andere 
mir. Die erſte iſt nun zur Bewunderung und zum Kreuz 
der Mineralogen hier niedergelegt, die andere hoffe ich in 
Weimar vorzuweiſen. 

Die Stufen ſalzſauren Kupfers hat Lenz ſogleich mit 
großer Verehrung angenommen und ſie in ſein Schnupf— 
tuch gewickelt auf das Muſeum getragen. Er hatte vor dem 
Jahr ein kleines Exemplar aus America ſelbſt erhalten. 
Aber dieſe ſind durch ihre Schoͤnheit hoͤchſt merkwuͤrdig. 
Ihre Beſchreibung wird ein Paar Seiten, wo nicht ein 
Paar Blaͤtter in ſeinem neuen Oryktognoſtiſchen Werke 
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einnehmen. An den Farben wenigftens koͤnnen die Herren 
Mineralogen die ganze Litaney dieſes aͤußern Kennzeichens 
herunter beten. 
Die Oelziſchen Gemaͤlde in Belvedere zu finden freut 
mich gar ſehr. Es giebt immer einmal wieder Gelegenheit, 
Auge und Urtheil zu ſchaͤrfen, und auch hier macht es oft 
mehr Vergnuͤgen zu ſuchen als zu finden, zu urtheilen als 
zu genießen. 
Durchl. der Herzog munterte mich neulich auf, nach 
Berka an die Schwefelwaſſer zu gehen. Durchl. der Erb— 
prinz verlangten meine Gedanken uͤber eine dort anzulegende 
Badeanſtalt. Ich habe die Sache durch gedacht, mit Prof. 
Kiefer und Doͤbereiner durch geſprochen und hoffe bey 
meiner Ruͤckkunft ein gedraͤngtes Promemoria zu uͤber— 
reichen. In ſolchen Faͤllen iſt Klarheit hoͤchſt noͤthig, man 
mag ein ſolches Anerbieten der Natur aufnehmen oder 
ablehnen. 
Mein dießmaliger Muſeumsbericht wird Ew Excellenz 
Vergnuͤgen machen. Alles iſt nicht nur wohl erhalten, ſon— 
dern auch recht huͤbſch vermehrt worden. 
Mich zu freundſchaftlicher Huld empfehlend. 
Jena 

den §t November 
1812. 


Dieſes Briefes geſchieht in Goethes Tagebuche (4, 339) zum 
ſelben Tage mit folgenden Worten Erwaͤhnung: „Nebenſtehende 
Expeditionen nach Weimar ... 4. Geh. Rath v. Voigt, Erhaltene 
Mineralien, Olsiſche Gemälde, Badeanſtalt, Muſeen.“ Das dann 
ſich noch anreihende Stichwort „Bibliotheks-Subalterne“ bezieht 
ſich auf den in Goethes Briefen 23, 127 als Nr. 6411 gedruckten 
Brief, der alſo wohl als Nachſchrift zu unſerm Briefe zu gelten 
hat. Was nun die in dieſem behandelten Gegenſtaͤnde betrifft, ſo 
braucht wegen der von Hrn. v. Trebra uͤberſandten Tifchplatten 
nur auf die einſchlaͤgigen Anmerkungen Tagebuch 4, 425 und 
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Briefe 23,463 verwieſen zu werden. Das aus New-Jerſey ſtam⸗ 
mende ſalzſaure Kupfer hatte Goethe — jedenfalls in der zu Be— 
ginn des Briefes beruͤhrten Sendung — am 7. 11. aus Weimar 
erhalten und Tags darauf an Bergrat Lenz weitergegeben (Tage: 
buch 4, 338/9). Unter den „Oelziſchen“ Gemälden find, wie aus 
der Schreibung „Olsiſche“ des Tagebuches im Verein mit der Er— 
waͤhnung der „Oelsiſchen Zeichnungen“ in den Werken 53, 250 
hervorgeht, vom Herzog Friedrich Auguſt von Braunſchweig-Oels 
(+ 1805) an feine Schweſter, die Herzogin Anna Amalia, vererbte 
Bilder zu verſtehen. Zu dem uͤber die Berkaer Schwefelwaſſer Ge— 
ſagten ſind die im Tagebuche 4, 426 gegebenen Nachweiſungen 
zu vergleichen, ſowie H. G. Graͤf: Goethe in Berka an der Ilm 
S. 11/20. Der Mufeumsbericht iſt zweifelsohne nichts andres als 
der von Julius Wahle im Goethe-Jahrbuche 30, 21 ff. veroͤffent⸗ 
lichte „Jaͤhrliche unterthaͤnigſte Bericht uͤber den Zuſtand der Mu: 
ſeen und anderer wiſſenſchaftlichen Anſtalten zu Jena“ vom 22. 
11.1812. — 

Von den uͤbrigen Goethe-Stuͤcken im Schultzeſchen Nachlaſſe 
verdienen noch zwei wenigſtens kurzer Erwaͤhnung. Das erſte iſt 
ein Brief Goethes an Helbig vom 17. 12. 1829, der ſich bis auf 
ein paar unweſentliche Abweichungen (die wichtigſten: „Hoch— 
wohlgeboren“ ftatt „Wohlgeboren“, „treulich“ ſtatt „treulichſt“ 
und „gehorſamſter“ ftatt „ergebenſter“) mit dem Briefe 46, 
185 f. unter Nr. 176 gedruckten Briefe an Friedrich Gille deckt 
und ſich gleich dieſem Tagebuch 12, 167 unterm 16. 12. ver⸗ 
zeichnet findet. Er ruͤhrt bis auf die eigenhaͤndige Unterſchrift 
„Ew Hochwohlgeb. gehorſamſter Diener J We Goethe“ von 
Schreiberhand her. Das zweite Stuͤck iſt ein Brief Auguſt von 
Goethes an Helbig vom 24.11.1820, worin dieſer gebeten wird 
den Vater des Schreibers zu einer (Tagebuch 7,252 erwaͤhnten) 
Ruͤckſprache am naͤchſten Morgen um 11 Uhr zu befuchen. 
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Nachtraͤge zu Goethes Gefprächen 
Mitgeteilt von Hans Gerhard Graͤf 


1. Sulpiz Boiſſerée 
(Mit zwei Tafeln) 

Unſre Kenntnis der Beziehungen Goethes zu Boifferee beruht 
im Weſentlichen auf dem von Boifferees Witwe veröffentlichten 
Werke ‚Sulpiz Boifferee‘ (Stuttgart 1862), deſſen erſter Band, 
neben Bruchſtuͤcken einer Selbſtbiographie und Auszuͤgen aus 
Boiſſerèes Tagebuͤchern, den Briefwechſel mit Freunden, deſſen 
zweiter Band den Briefwechſel mit Goethe enthaͤlt. Vor kurzem 
iſt nun, mitten im Weltkrieg, der erſte Band eines großen Werkes 
„Die Brüder Boifferee‘ von Eduard Firmenich-Richartz erſchienen 
unter dem Titel, Sulpiz und Melchior Boiſſerée als Kunſtſammler. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Romantik' (Jena 1916), der für 
uns von beſonderer Wichtigkeit iſt, weil er neben einer ausfuͤhr— 
lichen Schilderung von „Goethes Freundſchaft“ (S. 115/247) 
einen buchſtabengetreuen Abdruck der auf den Verkehr mit Goethe 
bezuͤglichen Tagebuchaufzeichnungen enthält (S. 385/43 6). Eine 
genaue Vergleichung mit den in jenem aͤlteren Werke veroͤffent— 
lichten Tagebuchauszuͤgen ergibt, daß Boiſſerées Witwe nicht bloß 
den Wortlaut an einzelnen Stellen (allerdings nur unweſentlich) 
geaͤndert, ſondern auch manches ganz weggelaſſen hat, was fuͤr 
uns von Wert iſt, und das deshalb im Folgenden mitgeteilt ſei. 


1811. 

Mai 3, Weimar. — Morgens ging [ich] zu Goethe, der 
mich recht ſteif und kalt empfing, ich ließ mich nicht irre 
machen und war wieder gebunden und nicht untertaͤnig — 
am Samstag [Mai 4] war ich bei ihm zu Tiſch. 

Das Geſpraͤch war beim erſten Beſuch ſehr allgemein ge— 
weſen über unſere Bilder, über Eyck vorzüglich — Über die 
Anſichten wegen dem Domwerk und über [Graf v.] Nein: 
hard; ich hatte ihm unterdeſſen die Zeichnungen von Cor— 
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nelius [zu Goethes ‚Sauft‘] gefchiekt, dieſe fand ich nun auf— 
gelegt vor, Meyer — Goethe ging im Zimmer herum und 
lobte recht von Herzen. — Der Hofrat konnte nur kuͤmmer— 
lich kalten Tadel einwerfen. Über dem Eſſen taute der alte 
Herr noch mehr auf, ich hielt mich frei und gerade, wie ich 
gewohnt bin — wir waren luſtig, es kam die Rede auf Lezay 
[Lezay⸗Marnsſia, Praͤfekt in Bonn], die Kaͤlber⸗-Okonomie, 
die Spitzen-Liebhaberei der [Prinzeſſin! Stephanie [von 
Baden] und dergleichen Spaͤße — nach Tiſch ſpielte ein 
Baron Oliva aus Wien, ich weiß nicht, welche Beethovenſche 
Compoſition, ich glaube, den Geſang der Klaͤrchen; mich 
zogen unterdeſſen die Jahreszeiten“ von Runge an, die ich 
noch nicht geſehen. Er trat zu mir und wir kamen gleich in 
das angelegentlichſte Geſpraͤch uͤber das neue phantaſtiſche 
Weſen, uͤber die alles zerſprengende, ins Unendliche ſich 
verlierende Sehnſucht und Unruhe in der Muſik, in dieſen 
maleriſchen Verſuchen, in der Philoſophie und in allem. 
Novalis, Schelling, die deutſche Bildung, das ganze neuere 
Zeitweſen kam zur Sprache. — So die Welt um ſich her— 
um vermodern und in die Elemente zuruͤckkehren ſehen 
zu muͤſſen ohne Ausſicht, wann etwas daraus entſtehe! 
ſei zum Tollwerden fuͤr die Alten. — Meine Antwort: es 
ſei noch der einzige Troſt, daß wir Junge, als Leichentraͤger 
gleichſam, das Beſſere, was in der Peſt noch uͤberbleibt, 
die alten Schaͤtze der Bildung zu retten ſuchen, und mit 
der Zeit vielleicht wieder unſere Enkel die Schulmeiſter und 
ſo doch auch die Herren der jungen Voͤlker werden, die uns 
einſt beherrſchen ſollen — alle andere Hoffnung und Be— 
ſtrebung ſei leer. — Dieß gefiel ihm — die Dinge ſo an— 
zuſehen, dazu gehoͤre Charakter, denn zur Reſignation ge— 
hoͤre Charakter. Wir waren nun mit einander bekannt. 
Mai 6. — Um 11 war ich wieder bei ihm; da war der 
Baumeiſter Stieler [Steiner] und hatte die Zeichnungen von 
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Paul in Zell Paulinzella]. Das gab mir Gelegenheit die 
meinigen von den aͤlteren koͤlniſchen Kirchen zu holen; wir 
ſprachen nun ſehr viel und ausſchließend über das alte Bau— 
weſen. — Es waren mehrere Schauſpieler da und machten 
Muſik. — Das Bauweſen, beſonders die Grundriſſe von 
dem koͤlniſchen Thurm, die zufaͤllig zwiſchen den neu— 
griechiſchen gelegen, hatten die ganze Aufmerkſamkeit von 
Goethe auf ſich gezogen; ich mußte verſprechen, auf mor— 
gen wiederzukommen und alles ruhig mit ihm durchzu— 
gehen. Da wurden dann am 

Dienstag [Mai 7] die Dom-Zeichnungen vorgenommen, 
die Tuͤrme, (die er noch nicht kannte) und dabei die kleine 
elfenbeinerne Maria gezeigt. Vergleichungen mit Straß— 
burg — Wien, Mailand, Rheims, Amiens uſw. — ange— 
ſtellt, uͤber das Deutſche dieſer Baukunſt geſprochen uſw. 

Am Mittwoch [Mai 8] fand ich ihn Morgens im Garten, 
wir ſprachen uͤber Cornelius, daruͤber daß er ihm geſchrie— 
ben und Duͤrers Handzeichnungen empfohlen; ich hatte 
ihm ſchon Tags vorher Nachmittags im Garten geſagt, 
welche Freude allgemein ſich geaͤußert uͤber ſein freies 
(Suͤnden) Bekenntnis und Genugtuung gegen Duͤrer bei 
Gelegenheit dieſer Randzeichnungen !, und wie ſchoͤn ihm 
dieſe friſche jugendliche Beweglichkeit, die er in das Alter 
gerettet, anſtehe uſw. Ja, es ſei gut, daß man alt wuͤrde, 
habe er bei dieſen Randzeichnungen bemerkt, ſonſt haͤtte 
er den Dürer [nicht] eigentlich kennengelernt), und ſei es 
ihm auch wieder lieb, daß er alt geworden, ſonſt haͤtte er 
das altdeutſche Bauweſen nie recht kennen gelernt, er— 
wiederte er. [Folgt: Sulpiz Boifferee 1, 118/9.] 
1 Die Beſprechungen von Strirners Steindruden nach Albrecht Duͤrers 
„chriſtlich-mythologiſchen Handzeichnungen“ (erſchienen in der Jena: 
iſchen Allg. Literatur-Zeitung 1808 und 1809) find zwar mit W. K. F. 


unterzeichnet, im Weſentlichen aber nicht von Goethe, ſondern von 
Heinrich Meyer verfaßt. 
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Am Donnerstag [Mai 9] kam die Rede auf die Schlegel 
— er war fehr dagegen eingenommen, auch perſoͤnlich, 
daß Wilhelm nichts von der ‚Natürlichen Tochter‘ geſagt 
in den Dramatiſchen Vorleſungen, gegen Novalis am mei— 
ſten — alles, was ich fuͤr Friedrich ſagte, konnte nichts ver— 
ſchlagen, „Wer zu viel unternimmt, muß am Ende zum 
Schelm werden, mag er ſonſt ſo redlich fein, als er will.“... 

Am Freitag, den 10. [Mai] ſahen wir nun mehrmals alle 
Domzeichnungen und die Durchzeichnungen von Straß— 
burg; dieſes leuchtete dem alten Herrn auch ſehr ein, es 
that ihm leid ſeine Abreiſe nicht verſchieben zu koͤnnen, er 
ſehe wohl, die Sache wolle ergruͤndet ſein. 


1815, 


August 2, Wiesbaden. — Er [Goethe]: ... „Was wuͤr— 
den nicht viele unſerer Frauen fein, wenn fie unter Carrac— 
eis lebten, doch gewiß ebenſo viel als die berühmten Male: 
rinnen jener Zeit, womit ſie ſich jetzt nicht entfernt meſſen 
koͤnnen; was wuͤrde die Imhoff uſw. ſein.“ 

August 3. — „Zu dem Menſchen [Spinoza] habe ich 
eine wahre Wuth und Leidenſchaft gehabt; im 3. Band 
[von ‚Dichtung und Wahrheit'] findet ſich davon der An— 
fang, aber im 4. wird es ſich erſt recht zeigen.“ 

August 4. — Goethe: ... in Frankfurt naͤhmen fie ihn 
in Anſpruch — und dann kaͤme ich [Boifferee] zu Willemer 
— ſo gebe es Wahlverwandtſchaften. — Die Verhaͤltniſſe 
aͤnderten ja immer, wie ein Dritter oder Vierter hinein— 
trete, das moͤge er nicht. — Darum, haͤtte Willemer ſelbſt 
geſagt, ich ſollte mit bei ihm ſein, ſo wuͤrde er mich gebeten 
haben, ich ſoll wegbleiben. Auch habe [Fritz] Schloſſer 
ihm ſchon von den [so] Frankfurter Vorhaben geſprochen 
— ich offenbarte ihm darauf, was mir Thomas mitge— 
theilt, was ſeit vorigem Jahr zwiſchen mir und Thomas 
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und Guaita vorgefallen. Der Vorſchlag, die Städel zu 
heiraten ufw.! 

August 5. — Auf dem Ruͤckweg [vom Geisberg Ge— 
ſpraͤch über] orientaliſche Poeſie. Hafiz ein anderer Vol— 
taire. Er [Goethe] ſagt — „Ich kehre mich an Euren Him— 
mel nicht, kann ich mir ein paar Huris hineinſtellen — 
orientaliſche Muſik, keine Liebes-Muſik wie keine Bilder 
und bloße Schrift zur Verzierung, ſo auch die Muſik..“ 

. . . .. So hoͤrte ich auch 

Sonntags [August 6], das er [Goethel, noch ganz voll 
von jenem Geſpraͤch des vorigen Abends, in Bieberich bei 
Hof von dem Toͤchterchen und dem ganzen Weſen geſpro— 
chen habe.... 

Nachmittags .. . . [Geſpraͤch über den] „Divan“. Ent— 
ſtehen der Perle („Vom Himmel ſank in wilder Meere 
Schauer“ ]. Lob des Weins [„Trunken muͤſſen wir alle 
ſein!“]J. Frechheit gegen das Geſetz [„Da wird nicht mehr 
nachgefragt!“]. Unwillen über die Deutſchen, ihre Neue: 
rungs⸗Sucht und Zerſtreuung [„Als wenn das auf Namen 
ruhte “] — luſtig uſw. Epigramme über die Dinge, An a— 
koluth durch Spruͤche verbindende und aufloͤſende Ge— 
danken. . . . . Goethe hat ſich uͤber alle politiſchen Begeben— 


1 Roſette Staͤdel, geb. Willemer, ſeit 1802 Witwe; ſie heiratete 1819 
den Buͤrgermeiſter Thomas. — Zum 4. Auguſt ſei noch bemerkt, daß 
in dem von Boiſſerée mitgeteilten Gefpräch uͤber die anonyme Schrift 
von G. K. Horſt ‚Das heilige Abendmahl, eine dogmengeſchichtliche 
Unterſuchung (vgl. Goethes Gefpräche? 5, 503 zu Nr. 1686) Goethes 
Worte ſich bei Firmenich-Richartz S. 398 berichtigt und vervollftändigt 
finden, wie folgt: „... ließen fie den Leib als ſolchen gelten, würden ihn 
auch zu ehren wiſſen — wenn ſie beide weiter ſchliefen.“ — 2 Dorothea 
Cramer, Tochter des Oberbergrats Cramer in Wiesbaden, damals 
13½ Jahre alt, war am 5. Abends auf dem Geisberg von Goethe 
mit ihrer großen Peſtalozziſchen Rechenkunſt geneckt worden und hatte zu 
Boiſſerées Schrecken in feſter ſchulmeiſterlicher Haltung eine algebraiſche 
Aufgabe mit drei unbekannten Zahlen ſpielend aufgeloͤſt. 
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heiten in Verſen Luft gemacht, die er aber immer wieder 
zerſchnitten und in Bücher gelegt — fie find meift ver— 
loren — fein Sohn hat einiges davon gerettet. — Er muß 
ſich uͤber alles, was ihn bedraͤngt in Freud und in Leid, Luft 
machen, indem er es ausſpricht. 

August 7. — [Goethe lieſt aus dem, Divan vor; ‚Verz 
maͤchtnis altperſiſchen Glaubens‘) . . .. Verehrung des 
Feuers als irdiſche Sonne, Funke aus dem Stein geſchla— 
gen Bild der Sonne und wird Funke d. Samml. [2] der 
Gottheit. — Alles ſehr ſchoͤn entwickelt und dargeſtellt. 

August 28, Gerbermühle. — In Beziehung auf den 
Farbenkranz ! erzählte Goethe: weil er immer feine angefan— 
genen Arbeiten ſo gern liegen gelaſſen, haͤtten ſeine Freunde 
in Weimar ihm an einem Geburts-Tag? einen Kranz ge— 
macht, worin die Anfangs-Buchſtaben, die zerbrochenen, 
von allen ſeinen unvollfuͤhrten Werken zuſammengereiht 
geweſen. Auf ſolche Art haͤtten ſie ihn oft geſchoren an 
ſeinem Geburts-Tag. 

September 18, auf der Fahrt nach Darmstadt. — 
Goethe ruͤhmt Reichardt, Zelter. Beſitzt wohl kein hoͤheres 
deklamatoriſches Verdienſt als Zelter. — Er Zelter] hat 
etwas komponirt, das Goethe nicht fuͤr komponirbar ge— 
halten: eine Romanze von einem ſchwangeren Maͤdchen, 
das ſich ſelbſt bei Gericht verteidigt (Vor Gericht] — etwas 
hart, iſt aber doch die Muſik weich und angenehm geworden. 

Oktober 8, Tauberbischofsheim. — Liebesgeſchichten 
wechſelſeitig. Gedicht [Das Tagebuch'] von einem Reiſen— 
den ... — erinnerte ſich feiner Frau. Das Maͤdchen ſchlaͤft 


1 „runder Kranz von Blumen, nach der Farbentheorie geordnet“, eines 
der Geſchenke von Willemers zu Goethes Geburtstag. — 2 1781? Vgl. 
Jahrbuch der G.⸗G. 4, 235. — 3 Die im Druck weggelaſſenen Worte 
lauten (nach gefaͤlliger Mitteilung des Herausgebers): „dem der Nabel [?) 
geknuͤpft.“ 
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ein — Novellen von dem Abbate, welcher den Graf Fries auf 
die Kunſt-Reiſe in Italien begleitete !“. Dieſen Grafen Fries 
ließen die Marcheſinnen bei ſich ſchlafen, um ihn mit Ge— 
maͤlden zu betruͤgen, er verdarb ſich ganz durch ſeine uͤber— 
maͤßige und wuͤſte Liebſchaften. Novelle von Pierſom in 
Gallilea?. Deutſche mögen nur gern die naiven, ruhigen, 
nicht die leidenſchaftlichen Frauen. 


2. Thereſe. 


Thereſe v. Struve, am 4. Juli 1804 als Tochter des ruffi- 
ſchen Legationsſekretaͤrs Heinrich Chriſtian Gottfried v. Struve 
in Stuttgart geboren, verlebte ihre Jugend vom zehnten Jahre 
ab in Hamburg, wo ihr Vater ſeit 1814 als ruſſiſcher Geſandter 
und Miniſterreſident taͤtig war. Sie genoß eine ſehr ſorgfaͤltige 
Erziehung und zeichnete ſich ſchon fruͤh durch Lebhaftigkeit des 
Geiſtes, außerordentliche Anmut des Weſens und koͤrperliche 
Schoͤnheit aus. Im Alter von 21 Jahren vermaͤhlte ſie ſich 1825 
mit dem Diplomaten Robert v. Bacheracht, ruſſiſchem Lega— 
tionsſekretaͤr und Generalkonſul in Hamburg, ſpaͤterem Geſandten 
in Bruͤſſel. Das einzige dieſer Ehe entſproſſene Kind, ein Knabe, 


1 Den reichen Grafen Joſef (Johann) Fries aus Wien und den Abbate 
Giambattiſta Caſti hatte Goethe 1787 in Rom perſoͤnlich kennen gelernt 
und ſich an den „geiſtreichen, uͤbermuͤtig genialen Darſtellungen“ in 
Caſtis damals noch ungedruckten ‚Novelle galanti‘ erfreut, die der 
Dichter durch ſeinen „heiteren freien Vortrag vollkommen ins Leben 
zu bringen ſchien“ (vgl. Italieniſche Reiſe, 2. Roͤm. Aufenthalt unterm 
16. Juli und im „Bericht“ über den Monat Juli, Werke 32, 33. 50; 
ferner Tag- und Jahres-Hefte 1811, Werke 36, 73). Graf Joſef Fries, 
den Angelika Kauffmann 1787 in Rom gemalt hat (das Bild befindet 
ſich jetzt in der Figdorſchen Sammlung in Wien), kehrte ſchwer krank 
von Italien zuruͤck und ſtarb ſchon am 6. IV. 1788 (vgl. Graf Auguſt 
Fries: Die Grafen von Fries. Eine genealogiſche Studie. Wien 1884, 
S. 32). — 2 Eduard Firmenich-Richartz haͤlt fuͤr moͤglich, daß ſtatt 
„Gallilea“ vielleicht „Gorani“ zu leſen und damit des Grafen Fries 
Reiſebegleiter dieſes Namens gemeint ſei. Boiſſerée ſchreibt die Per: 
ſonennamen ſehr fluͤchtig; ich moͤchte deshalb vermuten, daß auch in 
„Pierſom“ ein Schreib- oder Leſefehler ſteckt. 
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ſtarb fruͤh. Die Mutter ſuchte den Schmerz uͤber dieſen Verluſt durch 
eine Reife nach Italien und Klein-Aſien zu betaͤuben. Ihre Erleb— 
niſſe, mehr noch ihre Gefuͤhle und Stimmungen auf dieſer Fahrt, 
untermiſcht mit mannigfachen Betrachtungen uͤber Kunſt und zeit— 
genoͤſſiſche Literatur, ſchilderte fie in tagebuchartigen, an ihre Mut: 
ter gerichteten Briefen. Dieſe Briefe, durch ihren greiſen Freund 
Friedrich Karl v. Strombeck in Wolfenbuͤttel fuͤr den Druck ein— 
gerichtet, erſchienen als Buch 1841 unter dem Titel Thereſens 
Briefe aus dem Süden‘ bei Vieweg in Braunſchweig und fanden 
Beifall. Ermutigt durch dieſen Erfolg, veroͤffentlichte ſie dann (im— 
mer unter ihrem Vornamen „Thereſe“) in kurzen Zwiſchenraͤumen 
mancherlei Reiſe-Erinnerungen, Romane und Novellen, auch be— 
ſorgte fie die erſte Ausgabe von Wilhelm v. Humboldts ‚Briefen 
an eine Freundin“. Nachdem ihre Ehe mit Robert v. Bacheracht 
im Fruͤhjahr 1849 geſchieden worden war, vermaͤhlte ſie ſich mit 
ihrem Vetter, dem Freiherrn Heinrich v. Luͤtzow auf Großen-Bruͤtz 
bei Schwerin, und ſiedelte mit dieſem, der Oberſt in hollaͤndiſchen 
Dienſten und Gouverneur von Batavia war, nach Surabaja uͤber. 
Hier begann ſie ſofort mit großem Eifer Beobachtungen uͤber Land 
und Leute der Inſel Java zu ſammeln, um ſie ſpaͤter in einem 
groͤßeren Werke zu veroͤffentlichen, erkrankte jedoch auf einer Reiſe 
an die Suͤdkuͤſte Javas und ſtarb am 16. September 1852 in 
Tjilatjap.! 

Thereſens Vater, neben ſeiner diplomatiſchen Berufstaͤtigkeit 
eifrig mit Mineralogie beſchaͤftigt, hatte Goethen ſchon 1806 in 
Karlsbad perſoͤnlich kennen gelernt; in den „Tag- und Jahres: 
Heften‘ zu 1806 gedenkt Goethe feiner mit Auszeichnung; an Karl 
Auguſt ſchreibt er damals, noch von Karlsbad aus (4. Auguſt): 
„Ein Bruder des von Struve, der ſich ſo lange bei uns aufhielt, 
ein paſſionirter Mineraloge, war dabei [bei Unterſuchung des 
Karlsbader Übergangsgefteins] als Teilnehmer ſehr erwuͤnſcht. 


1 Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen 1852, 2, 937; ferner Feodor 
Wehl: Zeit und Menſchen (Altona 1889) 1, 264/73. 2, 117/23; Fanny 
Lewald: Meine Lebensgeſchichte (Berlin 1871) 3, 340, ſowie: Zwoͤlf 
Bilder nach dem Leben (Berlin 1888) S. 333/51; Karl Gutzkow: Ruͤck— 
blicke auf mein Leben (Berlin 1875) S. 330/25 Albert Leitzmann: 
Humboldts Briefe an eine Freundin (Leipzig, Infel-Verlag,MDCCCCIX) 
1, XIILIV; Heinrich Hubert Houben: Karl Gutzkows Leben und Schaf: 
fen (Leipzig 1908) S. 73,5. 89; Allg. Deutſche Biographie 19, 723. 
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Er hat die große Genauigkeit Werneriſcher Schuͤler in Beſchrei— 
bung dieſer natuͤrlichen Gegenſtaͤnde, viel Kenntnis und Taͤtig— 
keit, wobei ihm denn freilich ſeine Taille zu ſtatten kommt, die 
ihm beſſer als uns die Berge zu beſteigen erlaubt.“ Im Jahre 
1807 wurde die Bekanntſchaft in Karlsbad erneuert; ſpaͤter ſahen 
ſie ſich in Weimar (1818) und Jena (1821) wieder. Struves 
Bruder, Johann Guſtav v. Struve, lebte als ruſſiſcher Staats— 
und Legationsrat lange Zeit in Weimar, in enger Beziehung zum 
Hofe Maria Paulownas; bei ihm hielt Thereſe ſich wiederholt 
beſuchsweiſe auf, durch ihn lernte ſie auch, ſchon als Kind, Goe— 
then perſoͤnlich kennen. Im Sommer 1823 iſt Goethe ihr noch— 
mals in Marienbad begegnet.! 

Die in Weimar gewonnenen Eindruͤcke hat Thereſe ſpaͤter in 
dem Abſchnitt ‚Weimarſche Erinnerungen“ ihres kleinen Buches 
„Am Theetiſch' (Braunſchweig 1844) geſchildert. Manches, was 
ſie darin uͤber Goethes Charakter ſagt, iſt noch heute leſenswert; 
hier ſei jedoch im Weſentlichen nur das wiedergegeben, was ſich 
auf perſoͤnliche Begegnung und Zuſammenſein mit Goethe be— 
zieht (S. 212/20). 

Goͤthe ging täglich im Park ſpazieren; er hatte feine be— 
ſtimmten Wege, in denen er luſtwandelte, ſeine Fichten und 
Eichen, an denen er ſtehen blieb. . . . Goͤthe war gemeſſen 
und kalt durch und durch. Selten, daß ein Laͤcheln uͤber die 


1 Goethes Tagebuch, 1. Auguſt 1823: „Zu dem Grafen St. Leu. Bei 
Frau von Struve vorgefragt. Dieſelbe nebſt Fräulein Tochter .. auf der 
Allee gefunden.“ Goethe gab der Frau v. Struve damals eine Schachtel 
voll Mineralien nebſt Brief an ihren Mann mit (vom 16. Auguſt); 
es kann auffallen, daß er in dieſem Briefe zwar der Mutter, mit keiner 
Silbe aber der (damals 15 jaͤhrigen) Tochter gedenkt, deren ſeltene 
Schoͤnheit und Anmut ihm doch haͤtte Eindruck machen muͤſſen; und 
nicht minder auffallend iſt es, daß Thereſe ihrerſeits bei der Schilde— 
rung dieſes Aufenthalts in Marienbad die Anweſenheit Goethes mit 
keinem Wort erwaͤhnt, waͤhrend ſie vom Grafen St. Leu, dem von 
Goethe hochverehrten und gleichzeitig in Marienbad anweſenden, ehe— 
maligen Koͤnig von Holland Ludwig Bonaparte, eine liebevolle Cha— 
rakteriſtik gibt (Am Theetifch‘ S. 231/3). Sollte der Dichter, durch 
Ulrike v. Levetzow entflammt, kein Auge fuͤr Thereſens Erſcheinung ge— 
habt, ſollte Thereſe ſich dadurch gekraͤnkt gefuͤhlt haben? 
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Mundwinkel flog, und feltener, daß er in irgend einem 
Scherze die Grazien ſeines Geiſtes verſuchte. In dem un— 
beweglichen, antiken Geſicht, deſſen edle Formen durch das 
Alter etwas nachgelaſſen hatten, ſtrahlte nur Eins: das 
Auge. Das aber war das Auge eines Geiſterkoͤnigs; es be— 
fahl, es beherrſchte, es ſchmeichelte oder entſetzte. .... Dabei 
war die Haltung durchaus vornehm, vielleicht zu ſehr an— 
geeignet, vielleicht zu wenig angeboren. Er trug einen dunkel— 
blauen Überrock, der von oben bis unten zugeknoͤpft war; 
die linke Hand war meiſt in den Zwiſchenraͤumen, die die 
Knöpfe ließen, verſteckt. Langſam kam er auf die ihm Be— 
gegnenden zu, nickte mit dem Kopf, ſprach einige freund— 
liche Worte und ging dann weiter. 

Mein Onkel Johann Guftav v. Struve! fühlte ſich ge— 
drungen, mir von dem Glanz Weimars, von der Behaglich— 
keit zu reden, in der hier die Literaten ſich frei bewegen koͤn⸗ 
nen.! ... Aber alle waren heimgegangen bis auf Goͤthe, ... 
Da er [Goethe] wußte, daß ich ein bißchen in die Minera— 
logie hineingepfuſcht hatte, ſo zeigte er mir ſeine nicht un— 
bedeutende Sammlung und fuͤhrte mich dann in das Zim— 
mer mit den italieniſchen Gypsabdruͤcken. . . .. Den Far: 
neſiſchen Stier in ſeiner Gypsſammlung und das edle, 
ſanft traͤumeriſche Geſicht eines van Dyk,? aufgeſtellt ne— 


1 Fanny Lewald erzaͤhlt von Thereſe (mit der ſie im Oktober 1848 in 
Weimar war, um durch ihre Vermittlung Franz Liſzt kennen zu lernen): 
„Sie war als ganz junges Maͤdchen von ihren Eltern, zu ihrer weiteren 
Ausbildung fuͤr die Geſellſchaft und den Hof, in das Haus ihres On— 
kels von Struve geſchickt worden, der in jenen Tagen als ruſſiſcher Ge— 
ſandter in Weimar gelebt; und da er wohl ein pedantifcher Mann ge— 
weſen ſein mußte, gehoͤrten Anekdoten, wie man Thereſen ſogar beim Mit⸗ 
tagstiſch, wenn man allein geweſen, bildende Schriften vorgeleſen, oder 
zwiſchen Braten und Compot ernſthafte Geſpraͤche mit ihr gefuͤhrt, zu 
ihren heiterſten Erzählungen“ (Zwölf Bilder nach dem Leben, S. 344). — 
2 Verwechſlung mit der Todtenmaske Taſſos? denn jener „Schädel mit 
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ben dem Schädel eines Verbrechers, um den Gegenſatz des 
Edlen mit dem Gemeinen zu beweiſen, hob Goͤthe beſon— 
ders hervor.. .. 

Zwei Situationen haben ſich mir beſonders aus dieſen 
Weimarſchen Erinnerungen eingepraͤgt, an welche ſich jetzt 
ein heiteres Wohlgefuͤhl knuͤpft. Die erſte Situation iſt die, 
wo ich in Goͤthes Haus Theil an lebenden Bildern nahm,“ 
die zweite, wo ich im Atelier der genialen Graͤfin Julie E. 
[Egloffſtein] zeichnete, indeß fie in ihre Schoͤpfungen ver— 
tieft an der Staffelei ſaß. . ... 

. .. Abends ging fie öfters zu Goͤthe und nahm mich dann 
mit. Es fuͤgte ſich ganz natuͤrlich, daß ſie die Malerei mit der 
Plaſtik vertauſchte und Gruppen ſchuf. Eines Abends? hatte 
fie vor Goͤthen Scenen aus „Fauſt' angeordnet, in denen 
der Sohn Goͤthes den Mephiſtopheles abgab. Das Zim— 
mer, in dem die Zuſchauer ſaßen, war dunkel; das, worin 
die lebenden Bilder aufgefuͤhrt wurden und deſſen Thuͤre 
den Rahmen bildete, war deſto heller. Noch ſeh' ich Me— 
phiſtopheles mit Fauſt zu dem bethoͤrten Gretchen ein— 
treten, das ſich mit dem gefundenen Schmucke im Spiegel 
betrachtet. Gretchen war eine junge Weimaranerin, mit 
goldenem Haar, uͤberaus zart gewachſen, welche die Graͤfin 
Julie aufs vorteilhafteſte zu coſtumiren verſtanden hatte, 


einer kleinen Narbe, der, was wenig glaubhaft iſt, der Schaͤdel des 
Malers Antonius van Dyk ſein ſoll“ (Ludwig Plate: Fuͤhrer durch den 
Sammlungsanbau des Goethehauſes Weimar 1916), S. 33/4), kann 
hier doch nicht gemeint fein. — 1 Auch bei Hofe hat Thereſe damals in 
lebenden Bildern „als Engel, als Hagars Sohn, uſw. figurirt“ (Fanny 
Lewald: Zwoͤlf Bilder nach dem Leben S. 344). — 2 Jahr und Tag 
vermochte ich nicht feſtzuſtellen; am wahrſcheinlichſten iſt mir Herbſt 
1818, 1. weil fuͤr dieſe Zeit die Anweſenheit Thereſens in Weimar be— 
zeugt iſt (Goethes Tagebuch, 21. Sept. 1818: [Vormittags] Die Ge: 
bruͤder von Struve und Fraͤulein“), 2. weil auf dieſe Zeit das Alter 
Thereſens, 14 Jahre, als Darſtellerin des kleinen Iſaak gut paßt. 
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und Mephiſtopheles war wirklich Mephiſtopheles, nur der 
Bocksfuß fehlte. Wie wußte der Sohn Goͤthes den grin— 


ſenden, hinterhaltigen Satanas in Miene und Gebaͤrde 


auszudruͤcken!! Nach dieſen und ähnlichen Scenen ſchritt 
die Graͤfin Julie zu der bibliſchen Hiſtorie. Das Opfer 
Abrahams ward dargeſtellt, und mir ward die Rolle des 
kleinen Iſaak. Inmitten dieſes Bildes, eben als der reſig— 
nierte Abraham das Opfer vollſtrecken wollte und mir 
ganz lammsmaͤßig ums Herz war, erfolgte ein fuͤrchter— 
licher Sturz im Zimmer der Zuſchauer. Abraham und Iſaak 
verließen ihre Unbeweglichkeit; man rief nach Licht, Goͤthe 
ſelbſt ſchien in der Dunkelheit aͤngſtlich zu werden. Als die 
Kerzen wieder loderten, fand es ſich, daß eine gypſerne 
Minerva von ihrem Piedeſtal geſtuͤrzt war und in Stuͤcken 
geſchlagen am Boden lag. Man ſah auf Goͤthe, der an 


N * * * „ r „ 
dieſen italieniſchen Erinnerungen beſonders hing, man 


fuͤrchtete, der Abend waͤre ihm verdorben, aber ſiehe da, 
mit ſeltener Liebenswuͤrdigkeit forderte er zur Muſik auf 
und rief, als man zoͤgernd bei der zerbrochenen Minerva 
ſich aufzuhalten geſonnen ſchien: „Laßt die Todten ruhen!“ 
1 Auguſt Goethe ſtellte im Maskenzug vom 18. Dez. 1818 gleichfalls 


den Mephiſto dar, wurde dann auch vom Vater gelegentlich ſcherz— 
weiſe „Mephiſtopheles“ genannt (vgl. Geſpraͤche 2, 433). 
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Karl v. Knebels „Bilder aus dem Leben“ 


Mitgeteilt von Hans Gerhard Graͤf 


Goethe hat, wenn man abſieht von Fritz v. Stein und ſeinem 
eigenen Sohne, keines Knaben Entwicklung zum Juͤngling und 
Mann mit ſo liebevollem, dauerndem Anteil begleitet wie die des 
aͤlteſten Sohnes feines „Weimariſchen Urfreundes“, des 1796 
geborenen Karl (Wilhelm) v. Knebel. Vom Jahre 1806 an ſpie⸗ 
gelt ſich dieſe tätige Sorgfalt für die Ausbildung des mannigfach 
begabten, muntern und geſunden Knaben auf das ſchoͤnſte in 
Goethes Briefen an deſſen Vater; und der Vater ſelbſt, eine auf— 
brauſende, zum Jaͤhzorn neigende Natur, haͤtte ſich manches Wort 
goldner Erzieherweisheit aus dieſen ſeinen Sohn betreffenden 
Briefen aneignen koͤnnen. 

Ein luſtiger Auftritt, gleich bezeichnend für des Elfjährigen 
geſundes und unerſchrockenes Weſen wie fuͤr Goethes Art, iſt uns 
durch den Brief der Frau v. Stein an ihren Fritz vom 31. XII. 
1807 uͤberliefert. Goethe war bei Knebels, als Zacharias Werner 
dort im Beiſein des Knaben Karl eine ſeiner Dichtungen vorlas 
(nach Goethes Tagebuch vermutlich am 9. XII. 1807); „die Frau 
ſchenkte Tee ein,“ berichtet Charlotte v. Stein, „der Kleine ſpielte 
mit Steinen, und Werner war in der hoͤchſten Deklamation. Auf 
einmal ſagt der Bube: „Der Menſch iſt ja verruͤckt! Knebel fährt 
auf: ‚„Halts Maul, Bube! Die Mutter wurde verlegen. Goethe 
wollte ſich totladyen. ‚Laß ihn gehen!‘ ſagte er, ‚der Junge hat 
eine halbe Welt in ſich““ (Dünger: Charlotte v. Stein 2, 277; 
Geſpraͤche 1, 515). Dieſe Welt zu wecken, zu bereichern, zu ordnen 
war Goethe auf die mannigfachſte Weiſe bemuͤht; er ſorgt dafuͤr, 
daß Karl im Weimarer Theater bedeutende Stuͤcke zu ſehen be— 
kommt, er freut ſich ſeiner dichteriſchen Verſuche und wird ganz 
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befonders nicht müde, feine Übungen im Zeichnen durch Zuſen— 
dung geeigneter Vorlagen, wie durch Lob und Tadel des Gelei- 
fteten zu foͤrdern l. 

Oftmals mußte der Vater den lebhaften Jungen zu groͤßerem 
Fleiß und Aufmerkſamkeit ermahnen; dankbar war er fuͤr Goethes 
Hilfe dabei und bewunderte deſſen „ungemeine Gabe, die Sachen 
zu einer anſchaulichen Klarheit zu bringen, und dazu die Maͤßi— 
gung und Geduld, nicht nachzulaſſen“ (an die Schweſter Hen— 
riette 4. V. 1810, Briefwechſel S. 441). Wie ſtreng Goethe ge— 
legentlich auf Ordnung dringen und dabei auch wohl den Vater 
in Gegenwart des Sohnes nicht ſchonen konnte, hat Karl ſelbſt 
ſehr anſchaulich erzählt (vgl. Goethes Geſpraͤche 1, 552/3). 
Wodurch er ſich Goethes Zuneigung vor allem gewann, das war 
„der treue Geradſinn, der ihm eigen iſt“ (Goethe an Knebel 
2. IV. 1814). Kein Wunder, daß die liebevolle Anteilnahme des 
beruͤhmten Mannes das Herz des Knaben ganz gefangen nahm. 
„Seine Liebe und ſein Zutrauen gegen Dich“, ſchreibt Knebel 
dem Freunde (31. X. 1809), „ſind unbeſchreiblich. Vielleicht hat 
er darin etwas von ſeinem Vater geerbt; denn dieſer moͤchte Dich 
auch zuweilen fuͤr das Muſter aller Menſchen halten.“ 

Dem durch eine Verkettung ungluͤcklicher Umſtaͤnde ins Karzer 
geratenen Jenenſer Studenten Karl verhilft Goethe zur Freiheit; 
dem „jungen Streitluſtigen“, den es Ende 1813 mit Gewalt 
„aufs Pferd, aufs Pferd“ draͤngte, ebnet er tunlichſt die Wege. 
„Karln kannſt du“, ſchreibt Goethe damals an den Vater (18. 
XI. 1813), „zu feinem Troſt und Vergnügen ſagen, daß wohl 
Noch in ſpaͤten Jahren beklagt der dankbare Zeichenſchuͤler ſchmerz— 
lich, „daß eine frevelnde Hand mir Goethes belehrende Briefe, die er 
mir woͤchentlich bei der Zuſendung von Kupfern ete., die ich kopieren 
mußte, geſchrieben, geraubt hatte“ (Brief an Heinrich Duͤntzer nach 
Erſcheinen von deſſen Werk „‚Freundesbilder aus Goethe's Leben“ im 
Jahre 1853; vgl. H. Duͤntzer: Mein Beruf als Ausleger, Leipzig 1899, 
S. 115); und fo findet ſich tatſaͤchlich in der Weimarer Ausgabe nur 
ein einziger dieſer Briefe (vom 19. II. 1810). 
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allenfalls noch von Hott Hottchen die Rede fein koͤnnte, einem 
Organ, das ſeinen Patriotismus gewiß aufs ſchoͤnſte foͤrdern 
wird“ 1. Nach dem Kriege ſtand Karl als preußiſcher Leutnant 
erſt in Weſel, dann in Erfurt und trat Ende 1822, zum Haupt— 
mann befoͤrdert, als Jagdjunker in den Dienſt des Fuͤrſten Hein— 
rich LXXII. von Reuß-Lobenſtein-Ebersdorf. Auf dem Wege dahin 
begruͤßt er ſeinen vaͤterlichen Freund in Weimar. Dieſer berichtet 
alsbald an Knebel (14. XII. 1822): „Der Beſuch von Karl hat 
mich ſehr erfreut und war mir hoͤchſt angenehm zu ſehen, welchen 
guten Eindruck er auf meine Frauenzimmer [die Schwiegertochter 
Ottilie und deren Schweſter Ulrike v. Pogwiſch] gemacht, die als 
Weltkinder Verdienſt und Unverdienſt der Juͤnglinge gar wohl 
zu unterſcheiden wiſſen.“ Als Goethe dann hoͤrt, daß es dem 
jungen Manne in ſeiner neuen Stellung wohlgeht, und daß er 
den Fuͤrſten auf einer Reiſe nach England begleiten ſoll, da be— 
gluͤckwuͤnſcht er Knebeln von Herzen und ſchreibt über „unfern 
Karl“ (22. VI. 1823): „.. für ihn war freilich nicht zu ſorgen, 
er hat eine Art und Weiſe, die uͤberall gefaͤllt und Eingang findet. 
Wenn der Begleitete ſich ſo gut haͤlt als der Begleiter, ſo werden 
wir uns des Unternehmens freuen koͤnnen; es iſt keine Kleinigkeit 
in ſolcher Jugend und bei ſo geſetztem Weſen dieſe weite herrliche 
Welt zu beſchauen.“ — 

Von Aufzeichnungen, die Karl v. Knebel uͤber ſeine Kindheit 
und ſeine Jugendjahre gemacht haben mag, ſcheint wenig erhalten 
zu fein. Wertvoll für uns find 5 Folioblätter mit der Überfchrift 
„Bilder aus dem Leben”; fie enthalten eiligft hingeworfene Erinne— 
rungen an feine Eltern, an die erſten Unterrichtsftunden, an Goethe, 


1 Bei den Schlußverſen der drittletzten Strophe des Gedichts ‚Die 
gluͤcklichen Gatten‘, in der die Heimkehr des fiegreichen Heeres geſchil— 
tert wird („Wer mit der Ehrenbinde / Bewegt ſich ſtolz voraus? / Er 
gleichet unſerm Kinde! So kommt der Karl nach Haus“), koͤnnte man 
wohl verſucht ſein, den bei Goethe recht auffallenden Vornamen Karl 
auf Karl v. Knebel zu deuten; das Lied iſt aber ſchon 1802 entſtanden. 
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he un. 


Herder, Voß, Fichte, an die Herzogin-Mutter Anna Amalia, an 
die Herzogin Luiſe und andere Perſoͤnlichkeiten (nebſt flüchtigen 
Auszuͤgen aus Briefen der Frau v. Stein an ſeinen Vater). Das 
Bemerkenswerteſte aus dieſen Aufzeichnungen ſei hier mitgeteilt. 
Karl v. Knebels aͤlteſte Tochter aus zweiter Ehe, Frau Dr. Malvina 
Buchholz in Jena, bekundet durch die dankenswerte Erlaubnis 
zur Veroͤffentlichung abermals ihren, vorbildlich, auf uneigen— 
nuͤtzige Foͤrderung der Wiſſenſchaft und der Kenntnis edler Men— 
ſchen der Vergangenheit gerichteten Sinn (vgl. Jahrbuch der 
Goethe-Geſellſchaft 5, V. 264. 6, 303. 305). 


Goethe. 


Als Goethe meinem Vater ſeine, Wahlverwandtſchaften“ 
uͤberſendet hatte und ihn bald darauf beſuchte, ſo frug er 
meinen Vater, wie ihm dieſer Roman gefallen habe. Da 
antwortete Knebel: „Nimm es nicht uͤbel, lieber Freund, 
ich kann fie nicht! verdauen.“ 

Goethe antwortete: „Ich habe ſie auch nicht fuͤr Dich, 
ſondern fuͤr die Maͤdchen geſchrieben, und verdenke es Dir 
nicht.“? 


1 „nicht“ aus „nicht recht“ geändert, — 2 Am 24. IX. 1809 hatte 
Goethe, einige Feigen als Geſchenk ſeiner Frau an Knebel uͤberſendend, 
den eben ausgedruckten erſten Teil ſeines Romans mit uͤberſchickt, „da 
ich nun einmal Dich mit Suͤßigkeiten beſteche“; am 27., unter dem 
Goethes Tagebuch einen Beſuch bei Knebel und Geſpraͤch mit ihm 
„über den Roman“ vermerkt, find vermutlich obige Außerungen ge⸗ 
fallen. Knebels Worte waren bis jetzt nicht bekannt; Goethes Antwort 
findet ſich zuerſt bei Theodor Mundt (K. L. v. Knebels literariſcher 
Nachlaß und Briefwechſel 1, XXXVII; Goethes Gefpräche? 2, 63) in 
der Faſſung: „ich habe es ja nicht fuͤr Dich geſchrieben, ſondern fuͤr 
die Maͤdchen!“ Dann in Varnhagen v. Enſes Tagebuͤchern 2, 194 
(Goethes Gefpräche! 9 (1), 112): „Ich hab's auch nicht für Euch, ich 
hab's fuͤr die jungen Maͤdchen geſchrieben!“ Der mildernde Zuſatz: 
„und verdenke es dir nicht“ war bis jetzt unbekannt. Daß Goethe dem 
Freunde die derbe Außerung doch verdacht hat, beweiſt ſein Brief vom 


255 


In den ‚Wahlverwandfchaften‘ Spricht der Architekt alles 
aus, was Goethen hoͤchſt zuwider war, wie z. B. bei Tiſch 
das Meſſer auf den Ruͤcken zu legen, daß die Schneide nach 
oben ſteht, dann das Anfaſſen eines Bildes pp. mit Einer 
Hand ſtatt mit zwei Haͤnden, was er mit Recht nicht leiden 
konnte, da das die Bilder verdirbt. Das Brod auf den 
Ruͤcken legen!. 


21. X. 1809 an Knebel: „Den zweiten Theil meines Romans ſchicke 
ich Dir nicht; Du moͤchteſt mich daruͤber noch mehr als uͤber den erſten 
ausſchelten. Kommt er Dir von andern Seiten her in die Haͤnde, ſo 
bin ich alsdann unſchuldig daran.“ Auf Knebels freundſchaftliche Vor— 
wuͤrfe vom 23. X. läßt Goethe ihm durch feinen Auguſt doch ein Erem— 
plar zugehen, worauf Knebel am 31. X. dankt und am 5. XI. ausfuͤhr⸗ 
lich ſeine Anerkennung ausſpricht. „Ich waͤre wohl geſtraft geweſen,“ 
fügt er hinzu, „wenn Du mir ihn nicht geſchickt haͤtteſt“ (Briefwechſel 
1, 354. 358). — 1 Die Worte „Das“ bis „legen“ find erſt ſpaͤter hin⸗ 
zugefügt. — Was die Unfitte betrifft: daß Meſſer mit der Schneide nach 
oben auf den Tiſch zu legen, glaube ich mich genau zu erinnern, im Be— 
richt eines Augenzeugen geleſen zu haben: daß Goethe, als einer ſeiner 
Tiſchgaͤſte dieſe Ungeſchicklichkeit beging, das Meſſer ſchweigend in die 
gehörige Lage gebracht habe, und wäre, da ich die Stelle nicht wieder: 
finden kann, fuͤr freundlichen Nachweis dankbar. In dem Aufſatz, Etwas 
zur Verteidigung des ſogenannten Aberglaubens unſrer Vorfahren“ er— 
zählt Juſtus Moͤſer: unſre Altvordern hätten, um ihren Kleinen gewiſſe 
Lebensregeln leichter einzupraͤgen, dieſen einen ſinnvollen Zug ſoge— 
nannten „Aberglaubens“ angehängt, wie man noch heute Holkkloͤtzchen 
an Schluͤſſel befeſtigt, um dieſe leichter wiederzufinden. So haͤtten unſere 
Vorfahren z. B. geſagt: „Kinder, . legt die Meſſer nicht auf den Ruͤcken, 
die heiligen Engel möchten ſich darauf die Füße zerſchneiden“ (Weſt⸗ 
phälifche Beiträge 1790 Nr. 38; Saͤmmtliche Werke Teil 5: Kleinere, 
den Patriotiſchen Phantaſien verwandte Stuͤcke, hsg. von B. R. Abeken, 
Berlin 1843, S. 38). Goethe gibt in feiner Betrachtung, Juſtus Möfer‘ 
einen (aus mir unbekannten Gründen im Wortlaut umgebildeten) 
Auszug aus dem genannten Aufſatz, in dem die angefuͤhrte Stelle 
lautet: „So ſagten ſie z. E. zu einem Kinde, das ſein Meſſer auf den 
Ruͤcken oder ſo legte, daß ſich leicht jemand damit verletzen konnte: die 
heiligen Engel würden fich, wenn fie auf dem Tiſch herumſpazierten, 
die Fuͤße daran verwunden, nicht, weil ſie dieſes ſo glaubten, ſondern um 
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Goethe hat fich doch einmal aͤngſtlich machen [laffen]. 
So geſchah es, daß nicht lange nach Kotzebues Ermordung 
bei ihm ein fremder Herr angemeldet wurde. Zu einem ihm 
Untergebenen, der ſich juſt bei ihm befand, ſagte er: „Sehen 
Sie doch nach, mein Lieber, was der Menſch fuͤr eine Phy— 
ſiognomie beſitzt.“ Jener, ein Demagogen-Ahnder!, kam 
ſchnell wieder herein und warnte den Geheimrat auf das 
nachdruͤcklichſte, indem er eine ſolche Beſchreibung von dem 
Manne machte und Goethen den Glauben beibrachte, daß 
dieſer Fremde vielleicht boͤſe Abſichten auf feine Perſon 
haben koͤnne. Kurz, beide malten ſich die Hoͤlle ſo lebhaft 
an die Wand, daß ſich Goethe ſogar bereden ließ, den 
Fremden arretiren zu laſſen. Auf die Polizei gebracht, er— 
wies es ſich, daß der fremde Herr ein gelehrter polniſcher 
Staroſt war, welcher hohe Empfehlungsbriefe an Goethe 
hatte?. 


In unſern Garten? eingetreten, klatſchte Goethe, in einen 
grauen Rittermantel gehuͤllt, gewoͤhnlich in die Haͤnde 
unter meines Vaters Fenſter. Majeſtaͤtiſcher hob“ ſich ſeine 
Geſtalt. 


Goethe, im alten Hauſe des Botaniſchen Gartens woh— 
nend, hatte einmal des Guten in Burg. [Burgau 2] zu viel 
getan. Sein Freund, der Maler Hofrat Meyer, ein ge— 
borener Schweizer, bewachte ihn treulichſt. Ein Fremder 
pochte an die Tuͤr und trat herein. Meyer ſtellte ſich mit 


dem Kinde eine Gedaͤchmishuͤlfe zu geben“ (Werke 4111, 53). Wegen 
des ungeſchickten Anfaſſens von Bildern und Medaillen vgl. Teil II 
Kap. 6 des Romans (Werke 20, 268) und oben S. 212. — 1 Geändert 
aus „Demagogen-Riecher“. — 2 uͤber dieſe Perſoͤnlichkeit konnte ich 
(auch mit Heranziehung der Weimarer Fourier-Buͤcher von 1819) nichts 
Naͤheres ermitteln. — 3 In Jena. — Vielleicht verfchrieben für „Ma— 
jeſtaͤtiſch erhob“. 
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ausgeſtreckten Armen in die Kammertuͤr und rief: „Se 
koͤnne daͤn Geheimrat nich ſpraͤche, der Geheimrat macht 
Varſche!“ 


Dr. B. Zelters Bild, erkannte, daß Zelter fchwerhörig[?].! 


Napoleon und Herzogin Luiſe von Weimar. 

Die Herzogin hatte meinem Vater erzaͤhlt, daß Napoleon, 
als ſie in das Zimmer trat, wo er im Schloſſe von Weimar 
abgetreten war (1806), fie nicht gleich bemerkend, laut, 
aber fraͤnzoͤſiſch, gedacht habe; er ſprach zu ſich ſelbſt: „On 
dit que je me ferai l’empereur de l’Occident, et je le 
ferai.“ 

Die Fuͤrſtin Reuß von Ebersdorf?, die er ſehr hochſchaͤtzte, 
ſagte mir dasſelbe von Napoleon. Aber als ſie ebenfalls 
unbemerkt in das Zimmer getreten ſei, da habe Napoleon 
ebenfalls laut gedacht: aber italieniſch. Leider habe ich vers 
geſſen, welches die Worte waren, die ſie mir erzaͤhlte. 


Herder etc. 


In die Epoche der Kinderjahre fällt der Beſuch Herders 
nebſt Frau? und Jean Pauls bei meinen Eltern. Es war 
damals, wo Jean Paul ſich mit dem Fräulein v. F. Feuch— 
tersleben] verbinden wollte“. Herder imponirte dem Knaben 
ungemein, und er ſah ihn mit ehrfurchtsvoller Scheu an. 


1 Das von Karl Begas gemalte Bildnis Zelters traf am 13. VIII. 
1827 bei Goethe ein (vgl. Goethes Tagebuch, ſowie feine Briefe an 
den Kuͤnſtler und an Zelter vom 1. IX. 1827). Bei „Dr. B.“ darf man 
nicht an Sulpiz Boiſſerée denken, da dieſer nach 1826 nicht wieder bei 
Goethe war. — 2 Luiſe, Fürftin von Reuß-Schleiz Koͤſtritz, geb. Gräfin 
von Reuß-Lobenſtein-Ebersdorf. — 3 Vom 2. bis 4. Mai 1800 in 
Ilmenau (vgl. Knebel an Goethe 25. V. 1800). — “ Im Mai 1799 
befuchte Jean Paul Knebeln zweimal in Ilmenau (vgl. Knebels literar. 
Nachlaß u. Briefwechſel 3, 17/8, und Von und an Herder 3, 144). 
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Unausloͤſchlich bleibt mir der Eindruck, wenn ich ihn mit 
meinem Vater an einem ſchoͤnen Waldfleck, das wir Her— 
dersruh nannten, ſitzen ſah. Jean Paul war dem Kinde 
ſchon zu ſuͤßlich. 

Frau v. Berlepſch mit ihrer Praͤtenſion machte auf mein 
kindliches Gemuͤt einen unangenehmen Eindruck. Ihre 
Kammerjungfer mußte ihr immer die Betten zum großen 
Arger meiner Mutter mit den Fuͤßen zuſammenſtampfen, 
bevor fie ihre koloſſalen Glieder darauf ftrecktet, 


In Ilmenau? war mein Vater, ſo lange ich mich dieſer 
Zeit erinnern kann, mit der Überfegung des Lukrez und der 
Bearbeitung ſeiner Gedichte beſchaͤftigt; und ich war faſt 
immer Zeuge, wenn bei einſamen Spaziergaͤngen in den 
Waͤldern ſeine Seele von den Muſen begeiſtert wurde. — 
An der jetzigen Chauſſee von Ilmenau nach Frauenwald 
markirt ſich auch jetzt noch ein Felſen, damals mit einigen 
uralten Buchen beſtanden. Dies war der Lieblingspunkt 
meines Vaters, wo ihn poetiſche Begeiftrung erfüllte, Einft 
ſaß er dort, ich ſpielte um ihn herum, fuͤhlte aber, daß ich 
ihn nicht ſtoͤren duͤrfte. Er hatte auf kleine Blaͤtter eine 
Elegie (ich denke ‚Die redende W.“) vollendet, und wir 
kehrten zu Hauſe. — Weg waren die Blaͤtter. — Nach 
einem Jahre ungefaͤhr reiſte ich mit meiner Mutter nach 
Berlin. Ich weiß nicht, mit wem ſie ſich auf dem Poſt— 
in Knebels Tagebuchblaͤttern unterm 18. VIII. 1784 folgende Bemer⸗ 
kung: ſie „gab uns das Bild einer geiſtigen Frau, die mit aͤußerlicher 
Grazie Überlegung und Feinheit der Sitten verbindet. Die Schwaͤchlich⸗ 
keit ihrer Konſtitution macht ſie der Geſellſchaft weniger vorteilhaft“ 
(Knebels literar. Nachlaß und Briefwechſel 3, 373). — 2 Knebels Wohn— 
ort vom 23. I. 1798 bis 12. VI. 1804. — $ Die Elegie ‚Der Hügel‘, 
deren Anfang lautet: „Redende Wälder! Du Saͤulengang, mit ſchat— 
tigen Buͤſchen“ (Knebels literar. Nachlaß und Briefwechſel 1, 24). 
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wagen über den Vater unterhielt. Kurz, der Reiſende, der 
ſich fuͤr Literatur ſehr intereſſirte, brachte die wohlerhaltenen 
Bergeblaͤtter auf einmal aus ſeiner Schreibtafel und gab 
ſie meiner Mutter zuruͤck. Die Sache erklaͤrte ſich folgender 
Maßen. Mein Vater hatte die Blaͤtter auf dem Nachhauſe— 
wege nicht weit vom Felſen verloren, und dieſer Fremde 
kam mit der Poſt jenen Weg gefahren, wegen der Schlech— 
tigkeit desſelben war er ausgeſtiegen und fand die Blaͤtter. 
Fuͤr meinen Vater war dies ein ſehr angenehmes Geſchenk, 
denn es war ihm unmoͤglich geweſen dieſes Gedicht noch— 
mals hervorzubringen!. 


Zu der Überſetzung des Lukrez wurde er durch Herder 
veranlaßt?. Goethe, Wieland, Herder und Knebel gaben 
ſich die Aufgabe: Verſuche zur Überfegung des Lukrez zu 
machen. Alle andern ſtunden davon abs und erklaͤrten ein— 
ſtimmig, daß Knebel der einzige von ihnen waͤre, der dieſes 
Werk vollenden koͤnne. Darauf erfolgten die Probe-Ab— 
drücke im, Merkur, und Knebel widmete dieſem Werk fein 
übriges Leben“. 


1 Vgl. Knebel an Herders Frau 11. VIII. 1800: „Haben Sie die Ge: 
ſchichte von meinem wiedergefundenen Blatte gehoͤrt? Sie iſt in der 
That ſo wunderbar als die Erhaltung des kleinen Moſes“ (Von und 
an Herder 3, 170). — 2 Vgl. Herder an Knebel 6. XI. 1784 (Knebels 
literar. Nachlaß und Briefwechſel 2, 237). — 8 Von Goethes Über— 
ſetzungsverſuchen ſcheint ſich nichts erhalten zu haben. — * Nachdem 
Proben der Überſetzung 1792, 1794 und 1803 im ‚Neuen Teutſchen 
Merkur‘, 1803 auch in Herders Adraften‘, und 1816 der Schluß des 
Sechſten Buches (Luerez Schauergemaͤlde der Kriegspeſt in Attika“) 
als felbftändiges Heft erſchienen war, ließ Knebel endlich 1821, als 
77jaͤhriger, das ganze Werk folgen: „T. Lueretius Carus von der Natur 
der Dinge‘, und erlebte noch zehn Jahre ſpaͤter, 1831, das Erſcheinen 
der 2. Auflage. Goethe hatte die Abſicht gehabt, der uͤberſetzung eine 
Vorrede beizufuͤgen, die er mit Knebel gemeinſam verfaſſen wollte; 
ſie blieb aber nur Entwurf (erſt ganz neuerdings gedruckt in der Wei— 
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Schlechter Witz von Goethe. 


Als Knebel ſich ein Titelkupfer zum Lukrez wuͤnſchte, 
ſagte Goethe: „Laß eine ungeh. — davor zeichnen”, 


Wenn der Vater mit Ausfeilen feiner Verſe bei der Über: 
ſetzung des Lukrez beſchaͤftigt war, ſo konnten wir es im 
untern Zimmer, wo meine Mutter war, hoͤren, denn dann 
lief er eilig oben im Zimmer herum, und der Fuß-Boden 
erzitterte, und man hoͤrte das Reiben der Haͤnde. 


Intereſſant waren die Reiſen nach Weimar, obgleich ich 
gewoͤhnlich mich dafuͤr fuͤrchtete, beſonders weil meine 
ſelige Tante (die 1) ſehr darauf hielt, daß ich ihr 
und der Prinzeß Karoline die Hand kuͤſſen mußte! Dies 
war mir ſo zuwider, daß mein Freiheitsſinn dagegen ſich 
empoͤrte, und hat ſolchen Eindruck auf mich gemacht, daß 


marer Ausgabe von Goethes Werken 4211, 448/50; vgl. Goethes Brief 
an Knebel vom 21. II. 1821). Auch eine groͤßere Arbeit hat Goethe 
geplant, in der er Lukrez „als Menſchen und Roͤmer, als Naturphilo— 
ſophen und Dichter“ ſchildern wollte. „Dieſen alten Vorſatz auszu— 
fuͤhren,“ heißt es am Schluß ſeiner Anzeige von Knebels Werk in 
Band 3 Heft 3 von Kunſt und Altertum‘, „erleichtert mir zu rechter 
Zeit die wohlgelungene uͤberſetzung, ſie macht es allein moͤglich. Denn 
wir ſehen ſie durchaus wuͤrdig mit edler Freiheit vorſchreiten, ſich ſelbſt 
klar unſer Verſtaͤndnis aufſchließen, auch wenn von den abſtruſeſten 
Problemen gehandelt wird. Grazios und anmutig lockt ſie uns in die 
tiefſten Geheimniſſe hinein, kommentirt ohne Umſchreibung und belebt 
ein uraltes bedenkliches Original; wie dies alles in der Folge umſtaͤnd— 
lich nachzuweiſen ſein wird.“ Dieſe Arbeit iſt leider ebenſowenig wie jene 
Vorrede zuſtande gekommen; vgl. Goethe an Knebel 27. II. 1830. — 
1 Unleſerliches Wort. Knebels Schweſter Henriette hatte ſeit dem Som— 
mer 1791 als Erzieherin der Prinzeſſin Karoline in Weimar gelebt, 
war dieſer nach ihrer Vermaͤhlung mit dem Erbprinzen Friedrich Ludwig 
von Mecklenburg⸗Schwerin im Sommer 1810 als Geſellſchaftsdame 
nach Ludwigsluſt gefolgt und daſelbſt 1813 geſtorben. 
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ich mich Später ſelten dazu entſchließen konnte, einer Dame 
die Hand zu kuͤſſen. In Weimar war ich mit meiner Mutter 
beſtaͤndig bei der Herzogin Amalie, die mich ſehr gnaͤdig 
behandelte und mir alle geſittete Freiheiten geſtattete, ja 
ſich herabließ, ſich durch meine Fragen mitunter plagen zu 
laſſen. Der Aufenthalt in Tiefurt war mir natuͤrlich immer 
das Koͤſtlichſte, da mir daſelbſt die groͤßte Freiheit geſtattet 
wurde. Tiefurt hatte mein Vater als fruͤherer Erzieher des 
Prinzen Konſtantin in geſchmackvollem Stil angelegt, und 
in den Haͤnden der Herzogin Amalie vervollkommneten 
ſich dieſe Anlagen. Da, wo jetzt der Tempel dicht an der 
Ilm fteht, waren bei Planirung des Bodens zur Zeit meines 
Vaters tuͤrkiſche Saͤbel und andere Waffen, wahrſcheinlich 
aus dem 30 jährigen Kriege, wo hier vermutlich ein Gefecht 
ſtattgefunden hatte, gefunden worden. 

Wie Geiſtererſcheinungen ſchweben mehr oder weniger 
die ausgezeichneten Perſonen, die ich hier zu ſehen Gelegen— 
heit hatte, an meinem Gedaͤchtnis voruͤber, aber in ihrer 
einfachen Groͤße ſteht das Bild der Herzogin Amalie vor mir. 

Einmal, im Palais in Weimar, mußte ich ihr von der 
Tafel weg, an der ich immer mit ſpeiſte, die Schleppe tra— 
gen, was ich, da es mir zuwider war, auf das ungeſchick— 
teſte vollfuͤhrte und für immer davon erloͤſt blieb. 


Bei Tafel mokirte ſich Fraͤulein v. Goͤchhauſen uͤber 
meine ausgefchllalgene Naſe (mit welchem Übel ich oft 
behaftet war). Die Herzogin nahm es uͤbel und ſagte zu 
Fraͤulein Goͤchhauſen: wenn ſie ſich bei meinem Anblick 
uͤbel befaͤnde, moͤge ſie die Tafel verlaſſen. 


In Jena ſah ich Voß, deſſen Werke ich zum Teil! gehoͤrt 
hatte, und ich hatte eine heilige Scheu fuͤr den ausgezeich— 
1 Nach „Teil“ folgt ein unleſerliches Wort uͤber der Zeile. 
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neten Mann, der damals in der Bachgaſſe in einem nied— 
lichen Häuschen idylliſch lebte !. 


Eine angenehme Epiſode war fuͤr mich die Reiſe und 
laͤngerer Aufenthalt in Nuͤrnberg. Wir logirten im, Roten 
Hahn‘; da traf es ſich, daß eines Tages Fichte mit Frau, 
Tochter und Sohn mit uns an Table d’höte ſpeiſte; der 
Sohn und die Tochter, Kinder von 10—12 Jahren, waren 
in franzoͤſiſchem Koſtuͤm, toupirte und gepuderte Haare, 
er im Frack, Escarpins und Degen, die Tochter paſſend 
dazu angezogen; ich im einfachen, etwas verwilderten 
Jungenkleide machte einen koͤſtlichen Kontraſt dazu, die 
Tracht gab eine Abgrenzung gegen die Annäherung... 


1 Johann Heinrich Voß war im Herbſt 1802, während Knebels noch in 
Ilmenau lebten, von Eutin nach Jena uͤbergeſiedelt, das er jedoch ſchon 
im Juli 1805 wieder verließ, um nach Heidelberg zu ziehen. — 2 Als Karl 
v. Knebel Anfang Februar 1823, auf einer Reiſe nach Muͤnchen, wieder 
nach Nürnberg kam, wurde die Erinnerung an dieſe merkwuͤrdige Be- 
gegnung wieder ſehr lebendig; ſein Tagebuch vermerkt daruͤber: „Hier 
hatte ich .. als Junge von acht Jahren, mit meinen Eltern im, Roten 
Hahn‘ logierend, den großen Fichte, Freund meines Vaters, den wir 
hier zufaͤllig trafen, angeſtaunt, denn fuͤr einen Gelehrten und fuͤr 
einen Dichter hatte ich, wie natuͤrlich auch jetzt noch, einen großen Re⸗ 
ſpekt. Damals aber war es mir, als wenn mir ein Halbgott erſchiene, 
dem ich mich nicht nahen duͤrfe. Den Dichter erwaͤhne ich nur, weil 
es mir als Kind mit Voß, der damals in Jena in der Bachgaſſe 
wohnte, ebenſo ging. Nur Goͤthe allein hatte mir, als ſeinem halben 
Zoͤgling, groͤßeres Vertrauen zu ſich erweckt. Fichtes Kinder, ein Sohn 
und eine Tochter, trugen noch das frühere Koſtuͤm, alt franzoͤſiſch, und 
ich ſah neben ihnen in meiner Nanking-Jacke und bloßem Hals wie 
ein wilder Junge aus, was ich auch geweſen ſein mag.“ — Die Be⸗ 
gegnung mit der Familie Fichte muß 1804 ſtattgefunden haben, wo 
Knebel ſich mit den Seinigen laͤngere Zeit in Nuͤrnberg aufhielt, um 
Erbſchaftsangelegenheiten zu ordnen (vgl. H. Duͤntzer: Freundesbilder 
aus Goethe's Leben S. 551). Fichtes Sohn Immanuel Hermann, ein 
Jahr jünger als Karl v. Knebel, war damals 7 Jahre alt und Fichtes 
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Die vortreffliche, geiftreiche Frau v. Stein ſetzte fich fol— 
gende Grabſchrift: 
Sie konnte nichts begreifen, 
Die hier im Boden liegt; 
Nun hat ſie's wohl begriffen, 
Da ſie ſich fo vertieft.“ 


Die Großherzogin Luiſe bemerkte im Theater der Fraͤu— 
lein v. Baumbach: es waͤre Unrecht, wenn man bei einer 
gut geſprochenen Stelle nicht applaudire. Gleich darauf 
will die Graͤfin Fritſch der Fraͤulein Baumbach etwas ſagen 
und ſtoͤßt ſie an; dieſe glaubt, es waͤre etwas zu applau— 
diren, und tut es ſogleich. Die Graͤfin Henckel, Oberhof— 
meiſterin, welche eingeſchlafen war, erwacht vom Schall 
und tut geſchwind ein Gleiches. Es war aber eben ein 
Theaterdiener mit der gruͤnen Schuͤrze nur uͤber das Thea— 
ter gegangen. Die ganze Loge faͤngt daruͤber an zu lachen. 
Die Großherzogin glaubt, man tue es aus Ironie und ſieht 
die Oberhofmeiſterin mit großen Augen an, welche ihr 
aber ſogleich den Aufſchluß gab. 


einziges Kind; das Mädchen, von Knebel für die Tochter Fichtes ge— 
halten, war deſſen Nichte Hannchen Hartmann, die er zu ſich genom— 
men hatte (vgl., Achtundvierzig Briefe von Johann Gottlieb Fichte und 
feinen Verwandten“, Leipzig 1862, S. 95/6. 111; dieſen Nachweis ver— 
danke ich der Gefaͤlligkeit des Herrn Dr. Friedrich Dannenberg in Jena). 
— 1 Karl v. Knebel fand dieſe Verſe in dem Briefe der Frau v. Stein 
an feinen Vater vom 18. V. 1811 (vgl. Wilhelm Bode: Stunden mit 
Goethe 7, 93). 


264 


Goethes Elſaß 


Feſtvortrag gehalten am 29. Mai 1920 
von 
— Friedrich Lienhard 


Hochanſehnliche Feſtverſammlung! 


bſchon in dieſer Stunde von einem verlorenen deut— 

ſchen Lande zu ſprechen iſt, obſchon wir nur mit 
Scham und Schmerz das Wort Elſaß in den Mund nehmen: 
betonen wir dennoch die Anrede „Feſtverſammlung“. 

Das Wort Elſaß ward Sinnbild einer europaͤiſchen Luͤge; 
neunzig von hundert dieſes von den germaniſchen Staͤm— 
men der Alemannen und Franken beſiedelten Gaues ſpre— 
chen heute wie vor tauſend Jahren deutſch; die Namen der 
Staͤdte, Doͤrfer, Fluren, Fluͤſſe, Berge, Burgen und aller— 
meiſten Familien ſind deutſch. Und doch, dem Schlagwort 
von der Selbſtaͤndigkeit der Voͤlker zum Trotz, macht der 
Feindesbund dieſen deutſchen Landſtrich gewaltſam fran— 
zoͤſiſch — wiederholt alſo das Verbrechen des Jahres 1681, 
das 1870 ausgeglichen war. 

Dennoch und trotz alledem: wir betonen die Anrede 
„Feſtverſammlung“. Denn unmittelbar neben dem weh— 
mutſchweren Wort Elſaß ertoͤnt mit troͤſtender Kraft der 
Name Goethe. Wie auch der Feind unſer deutſches Vater— 
land peinigen mag; wie auch unſre Parteien fortfahren 
moͤgen, ſich untereinander zu zerfleiſchen und ihr eigenes 
Volk zu zerruͤtten: in edelſter Parteiloſigkeit und doch als 


deutſcheſter Beſitz erheben ſich hier im Herzen Deutſchlands 


die Leuchtgeſtalten der großen Dichtermenſchen. Ihren 
Namen ausſprechen, heißt in dieſem Umkreis boͤſe Geiſter 
bannen, heißt einen heiligen Hain betreten, heißt jenes 
friedevolle Olympia im Lande Elis erneuern, in deſſen ge— 
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weihtem Bezirk die Waffen der vielzerriſſenen Griechen— 
ſtaͤmme ruhten, da alle Hellenen ſich ſammelten im Auf— 
blick zu gemeinſam verehrten Goͤttern und zur einigenden 
Freude an edel ausgebildeter Kraft. 

Weimar iſt unſer Olympia geiſtiger Kraft. Der Goethe— 
Tag, wie jede echte Erhebung in dieſem Namen, ſei nicht 
Ruͤckſchau, ſondern Aufſchau zu den immerlebendigen 
Meiſtern! 

In dieſem Zeichen laſſen Sie nun einen heimatloſen, 
doch in deutſcher Kultur von ganzer Seele ſich zu Hauſe 
wiſſenden Elſaͤſſer an dieſer Staͤtte zu Ihnen ſprechen! Und 
aus dem vergewaltigten Elſaß der Gegenwart mit ſeinen 
faſt hunderttauſend Ausgewieſenen; aus dem ernuͤchterten 
Elſaß, deſſen Rekruten jetzt in Frankreich gedrillt werden 
— laſſen Sie uns zuruͤckſchauen auf Goethes Elſaß, auf 
ein Land der Liebe, das vom Zauber unendlicher Seelen— 
ſchoͤnheit auf das anmutigſte umſponnen iſt! 


IR 


Der Student, der Anfang April 1770 einzieht, findet 
zwar die Stadt Straßburg „nicht um ein Haar beſſer noch 
ſchlimmer als alles, was ich auf der Welt kenne, das heißt 
ſehr mittelmaͤßig“. Dann aber iſt es das Muͤnſter, das ihn 
kuͤnſtleriſch packt und das ihm einen erſten großen Rund— 
blick gewaͤhrt. Er ſteht auf der Plattform; er praͤgt noch in 
„Dichtung und Wahrheit‘ das Ergebnis dieſer ahnungs— 
vollen Umſchau in folgende Worte: 

„Und ſo ſah ich denn von der Plattform die ſchoͤne Gegend vor 
mir, in welcher ich eine Zeit lang wohnen und hauſen durfte: die 
anſehnliche Stadt, die weit umherliegenden, mit herrlichen dichten 
Baͤumen beſetzten und durchflochtenen Auen, dieſen auffallenden 
Reichtum der Vegetation, der, dem Laufe des Rheins folgend, die 
Ufer, Inſeln und Werder bezeichnet. Nicht weniger mit mannig— 
faltigem Gruͤn geſchmuͤckt iſt der von Suͤden herab ſich ziehende 
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flache Grund, welchen die Ill bewaͤſſert; ſelbſt weſtwaͤrts, nach dem 
Gebirge zu, finden ſich manche Niederungen, die einen ebenſo rei- 
zenden Anblick von Wald und Wieſenwuchs gewaͤhren, ſo-wie der 
noͤrdliche, mehr huͤgelige Teil von unendlichen kleinen Baͤchen 
durchſchnitten iſt, die uͤberall ein ſchnelles Wachstum beguͤnſtigen. 
Denkt man ſich nun zwiſchen dieſen uͤppig ausgeſtreckten Matten, 
zwiſchen dieſen froͤhlich ausgeſaͤeten Hainen alles zum Fruchtbau 
ſchickliche Land trefflich bearbeitet, gruͤnend und reifend, und die 
beſten und reichſten Stellen desſelben durch Doͤrfer und Meierhoͤfe 
bezeichnet und eine ſolche große und unuͤberſehliche, wie ein neues 
Paradies fuͤr den Menſchen recht vorbereitete Flaͤche naͤher und 
ferner von teils angebauten, teils waldbewachſenen Bergen be— 
grenzt: ſo wird man das Entzuͤcken begreifen, mit dem ich mein 
Schickſal ſegnete, das mir fuͤr einige Zeit einen ſo ſchoͤnen Wohn— 
platz beſtimmt hatte.“ 


So war denn das Muͤnſter mit ſeinem beſtrickenden 
Rundblick der Ausgangspunkt fuͤr Goethes elſaͤſſiſche Fahrt. 
Und zugleich war in dieſem gotiſchen Bau, zu dem der 
ſchaudurſtige Dichter immer wieder zuruͤckkehrte, ein er— 
habenes Symbol oder anſchauliches Beiſpiel gegeben fuͤr 
den fauſtiſchen Drang, die Pyramide des Daſeins ſo hoch 
als moͤglich zu ſteigern und das Enge ins Ewige zu er— 
weitern. Aber den andren Pol der elſaͤſſiſchen Erlebniffe 
bildet mit unveralteter Leuchtkraft die liebliche Geſtalt der 
Friederike Brion von Seſenheim. 

Noch eilt er nicht hinaus. Er laͤßt zunaͤchſt ſeine Tiſch⸗ 
genoſſen an unſren teilnehmenden Blicken voruͤberziehen; 
er ſpringt von der Baukunſt ſtracks in die Tanzkunſt hin— 
uͤber; dann legt das 10. Buch weit ausholend Herders auf— 
ruͤttelnde Wirkung dar, und nun erſt kommt jene Sommer— 
fahrt, die in Seſenheim endet. Nach dem unvergaͤnglichen 
Liebesidyll, von den Profeſſoren und Geſamtverhaͤltniſſen 
ſprechend, faßt dann Goethe das Ergebnis der anderthalb 
elſaͤſſiſchen Jahre eigentlich in ein einziges Wort zuſammen. 

Und wie lautet dieſes Wort, in das man die Geiſtes— 
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und Herzensbeute aus dem elſaͤſſiſchen Halb-Frankreich zu— 
ſammenpreſſen kann? Es iſt des Dichters Erwachen zur 
„Deutſchheit“. a 

In bezug auf Erwins Dom betont Goethe ſelber: „Da 
ich nun an alter deutſcher Staͤtte dieſes Gebaͤude gegruͤndet 
und in echter deutſcher Zeit ſo weit gediehen fand, auch der 
Name des Meiſters auf dem beſcheidenen Grabſtein gleich— 
falls vaterlaͤndiſchen Klanges und Urſprungs war, ſo wagte 
ich, die bisher verrufene Benennung gotiſche Baukunſt 
aufgefordert durch den Wert dieſes Kunſtwerks, abzuaͤn— 
dern“ — und er empfiehlt ſie der Nation als „deutſche 
Baukunſt“, verfehlt auch nicht, muͤndlich und in einem 
kleinen Aufſatz uͤber Erwin von Steinbach ſeine „patrio— 
tiſchen Geſinnungen an den Tag zu legen“. Friederike ihrer— 
ſeits iſt ein echt deutſches, weſentlich vom Gemuͤt aus be— 
zauberndes Maͤdchen, das Urbild des weltberuͤhmt gewor— 
denen Gretchen. Wir erinnern uns an Goethes Schilde— 
rung der Siebzehnjaͤhrigen, die dort am laͤndlichen Himmel 
wie ein allerliebſter Stern aufging: 

„Ein kurzes, weißes, rundes Roͤckchen, mit einer Falbel, nicht 
laͤnger als daß die nettſten Fuͤßchen bis an die Knoͤchel ſichtbar 
blieben; ein knappes, weißes Mieder und eine ſchwarze Taffet— 
ſchuͤrze — ſo ſtand ſie auf der Grenze zwiſchen Baͤuerin und Staͤd— 
terin. Schlank und leicht, als wenn ſie nichts an ſich zu tragen 
haͤtte, ſchritt ſie, und beinahe ſchien fuͤr die gewaltigen blonden 
Zoͤpfe des niedlichen Koͤpfchens der Hals zu zart. Aus heiteren 
blauen Augen blickte ſie ſehr deutlich umher, und das artige 
Stumpfnaͤschen forſchte ſo frei in die Luft, als wenn es in der 
Welt keine Sorge geben koͤnnte; der Strohhut hing ihr am Arm, 
und ſo hatte ich das Vergnuͤgen, ſie beim erſten Blick auf einmal 
in ihrer ganzen Anmut und Lieblichkeit zu ſehn und zu erkennen.“ 

In jedem Lebensabſchnitt pflegte den werdenden Dichter 
eine Muſezu begleiten: dieſe „Friderica Elisabetha Brionin“, 
wie fie ſich einmal als Goͤttel unter einer Taufurkunde feier— 
lich unterzeichnet, von der wir kein beglaubigtes Bildnis be— 
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ſitzen, war feine elſaͤſſiſche Muſe. Und zwar keine Städterin, 
wie zuvor in Leipzig Kaͤthchen Schoͤnkopf und nachher in 
Frankfurt Lili Schoͤnemann; noch weniger eine Hofdame, 
wie bald darauf in Weimar Charlotte v. Stein: ſondern 
ein Landmaͤdchen, in dem ſich die beſeelte Kultur des Pfarr— 
hauſes mit der gefunden Natuͤrlichkeit unſeres elſaͤſſiſchen 
Dorflebens auf das lieblichſte vereinigt. In ſcherzender 
Verkleidung naht er ihr und greift auch nachher noch ein— 
mal zu ſeiner beliebten neckiſchen Maskerade; aber die 
Staͤrke des Erlebniſſes wird bald maͤchtiger als alle Rokoko— 
Taͤndelei. Und nun bricht die Wahrhaftigkeit und Unmittel— 
barkeit des Gefuͤhls zum erſten Mal im jungen Dichter 
heraus — „Es ſchlug mein Herz; geſchwind zu Pferde! / 
Und fort! wild, wie ein Held zur Schlacht“ — und endet 
mit leidvollem Abſchied. 

So iſt jenes Gefamtgefühl, das Goethe in das Wort 
„Deutſchheit“ zuſammenfaßt, innigſt verbunden mit einer 


Erneuerung ſeiner ganzen Herzenswelt. 


Man vergleiche den erſten Brief an Friederike nebſt 
Seſenheimer Liedern mit irgendeiner der brieflichen Plau— 
dereien aus der Zeit des Leipziger Klein-Paris! Wie viel 
jubelnder und inniger ſtroͤmt es aus dem Liebenden heraus! 
Es iſt Mozartſche Anmut in den Jung-Goethe-Briefen; 
doch hinter allem Tanzjubel und in aller Naturfreudigkeit 
des Juͤnglings, der hier mit Vollbehagen den Sprung ins 
Freie wagt, klingt jener wehmuͤtige Unterton des fau— 
ſtiſchen Titanismus, den wir ſpaͤter auch in den Wirbeln 
der luſtigen Weimar-Zeit vernehmen: „Und doch, wenn ich 
ſagen koͤnnte: ich bin gluͤcklich, ſo waͤre das beſſer als das 
alles“ (29. Mai 1771). 

Wir finden es in Goethes Lebensbild betont, daß der 
Dichter und ſein Freundeskreis in Straßburg „alles fran— 
zoͤſiſchen Weſens auf einmal bar und ledig“ wurden. Man 
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Fennt jene Stellen in ‚Dichtung und Wahrheit‘, wo er über 
dieſe merkwuͤrdige Sinnesaͤnderung auf politiſch franzoͤ— 
ſiſchem Boden nachdenklich ſpricht: 

„Wir faßten den Entſchluß, die franzoͤſiſche Sprache gaͤnzlich 
abzulehnen und uns mehr als bisher mit Gewalt und Ernſt der 
Mutterſprache zu widmen. Auch hiezu fanden wir im Leben Ge— 
legenheit und Teilnahme. Elſaß war noch nicht lange genug mit 
Frankreich verbunden, als daß nicht noch bei Alt und Jung eine 
liebevolle Anhaͤnglichkeit an alte Verfaſſung, Sitte, Sprache, 
Tracht ſollte übrig geblieben fein... Gar manche Einwohner von 
Straßburg bildeten zwar abgeſonderte, aber doch dem Sinne nach 
verbundene kleine Kreiſe, welche durch die vielen Untertanen deut— 
ſcher Fuͤrſten, die unter franzoͤſiſcher Hoheit anſehnliche Strecken 
Landes befaßen, ſtets vermehrt und rekrutiert wurden: denn Väter 
und Soͤhne hielten ſich Studierens oder Geſchaͤfts wegen laͤnger 
oder kuͤrzer in Straßburg auf. An unſerm Tiſche ward gleich— 
falls nichts wie Deutſch geſprochen.“ 

Dazu kam noch mancher Einfluß, der dieſe Hinwendung 
zur Deutſchheit beſtaͤrkte: der Polarſtern Friedrich der Große; 
die Abneigung gegen Voltaires parteiiſche Unredlichkeit; die 
unbehagliche Empfindung, daß im franzoͤſiſchen Staats— 
weſen manche geſetzloſe Mißbraͤuche auf eine kommende 
ſchwere Veraͤnderung der Dinge hindeuteten; der Verdruß 
daruͤber, daß man gerade im bejahrten und vornehmen 
Frankreich den Deutſchen uͤberhaupt Geſchmack abſprach; 
und nicht zuletzt eine wachſende Freude an Wahrheit und 
Aufrichtigkeit des Gefuͤhls überhaupt, das durch Shake— 
ſpeare und Homer, Oſſian und Volkslied, Erwins Muͤn— 
ſter und Herders Einfluß belebt, befreit, befluͤgelt wurde. 

„So waren wir denn an der Grenze von Frankreich alles franzoͤ— 
ſiſchen Weſens auf einmal bar und ledig. Ihre Lebensweiſe fanden 
wir zu beſtimmt und zu vornehm, ihre Dichtung kalt, ihre Kritik 
vernichtend, ihre Philoſophie abſtrus und doch unzulaͤnglich, ſo 
daß wir auf dem Punkte ſtanden, uns der rohen Natur wenigſtens 
verſuchsweiſe hinzugeben, wenn uns nicht ein anderer Einfluß 
ſchon ſeit langer Zeit zu hoͤheren, freieren und ebenſo wahren als 
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dichteriſchen Weltanſichten und Geiſtesgenuͤſſen vorbereitet und 
uns erſt heimlich und maͤßig, dann aber immer offenbarer und 
gewaltiger beherrſcht hätte. Ich brauche kaum zu fagen, daß hier 
Shakeſpeare gemeint ſei.“ 


So erlebt der Student der Rechte, der ins Elſaß gekom— 
men war, um — wie er an Kaͤthchen Schoͤnkopf ſchrieb 
(30. Dez. 1768) — „zu ſehen, wie ſich das franzoͤſche 
Leben lebt, und um franzoͤſch zu lernen“, ebendort das 
Erwachen zu bewußtem Deutſchtum. Man koͤnnte erwei— 
ternd ſogar ſagen: zu germaniſcher Art, wenn man ſeine 
damalige Beſchaͤftigung mit engliſcher Dichtung — in die 
er auch Jung-Stilling einfuͤhrte — beſonders hervorhebt. 

Goͤtz und Fauſt nebſt Gretchen, am Fuße des Muͤnſters 
empfangen, ſind die drei unvergeßlichen Geſtalten, die wir 
jenem jugendfriſchen Einfuͤhlen in das deutſche Mittelalter 
verdanken. Auch „Hans Sachſens poetiſche Sendung‘ paßt 
noch in dieſe Stimmung. Alſo Burg und Reichsſtadt! Es 
iſt dasſelbe Stoff- und Stimmungsgebiet, das im jungen 
Richard Wagner unmittelbar hintereinander zur Geſtaltung 
drängte, als er fogleich nach dem ‚Tannhäufer‘ oder dem 
‚Sängerfrieg auf der Wartburg‘ die Skizze zu einem andern 
Wettſingen entwarf: zu den, Meiſterſingern von Nürnberg‘. 
In ſolchen Faͤllen ſucht das mittelalterliche Deutſchland mit 
dem gegenwärtigen Geſchlecht über die Jahrhunderte hinz 
uͤber Verbindung. Die großen tuͤchtigen Toten erwachen 
wieder in einem großen tuͤchtigen Lebendigen; und ſo wird 
der Dichter ein Beſchwoͤrer der Geiſter — und auch des 
Geiſtes, der jene kraͤftigen Zeiten und jene ringenden Men— 
ſchen belebt hat. Der Sohn der Reichsſtadt Frankfurt, der 
von der Kaiſerherrlichkeit des Mittelalters ſchon am Main 
eine bedeutende Anſchauung erhalten hatte, ward in der 
Reichsſtadt Straßburg und in der geſunden Herzlichkeit 
elſaͤſſiſchen Volkstums, wo er aus den Kehlen der aͤlteſten 


VII Is 273 


Muͤtterchen Volkslieder erhaſchte, vollends für bewußtes 
Deutſchgefuͤhl gewonnen. Anſchauungsunterricht gaben da— 
bei ein erhabenes Steingebilde und ein liebliches Menſchen— 
bild: Erwins Meiſterwerk und das Meiſterwerk Friederike. 


2 


Doch das Wort „Deutſchtum“ genügt nicht. Auch der 
Kleinbuͤrger kann deutſch ſein. Wir muͤſſen beim Dichter 
des „Fauſt' ſchon tiefer greifen. 

Ich ſehe den Meiſter, dem der heutige Tag geweiht iſt, 
als ungebeugten Greis vor der Tuͤr eines boͤhmiſchen Gaſt— 
hofs ſitzen. Wir find zu Marienbad; es iſt der Sommer 
1821. Neben ihm plaudert eine liebreizende ſiebzehnjaͤhrige 
Blondine. Dieſe ſchlanke, ſchmale Ulrike, noch halb ein Kind, 
hatte die letzten Jahre in einer Penſion zu Straßburg ver— 
bracht. Sie mußte dem Dichter, den fie mehr als einen Ge— 
lehrten empfand, viel von jenem Elſaß erzaͤhlen, das der 
Student einft vor SO Jahren durchſtreift hatte. Bald nennt 
er das junge Maͤdchen „Liebling“ und „Toͤchterchen“. Es 
erbluͤht aus Spaziergaͤngen und Unterhaltungen eine zarte 
Freundſchaft zwiſchen Greis und Jungfrau. Dieſe Freund— 
ſchaft wird im Herzen des immer jungen Dichters eine letzte 
Liebe. Und dieſe Liebe zu Ulrike v. Levetzow, von Traͤnen der 
Entſagung uͤbertaut, verdichtet ſich zur beruͤhmten, Trilogie 
der Leidenschaft‘, zur Marienbader „Elegie“. 

„Mich treibt umher ein unbezwinglich Sehnen, 

Da bleibt kein Rat als grenzenloſe Traͤnen.“ 
In grenzenloſen Traͤnen alſo endet Goethes letzte Liebe. 
Wir wiſſen, wie es ihn erſchuͤttert, ja krank gemacht hat, 
daß er Ulrike aufgeben mußte, daß auch hier Entſagung 
am Ende der wonnig zuſammenklingenden Tage ſtand, 
daß auch hier das Schoͤne ſich nicht feſthalten ließ. Es ſind 
Stellen in jener Elegie, die an Petrarcas 104. Sonett er— 
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innern, an jenes Laura-Gedicht, daß Franz Liſzt in feinem 
Tonſtuͤck ‚Sonetto del Petrarca‘ fo wirkſam muſikaliſch 
geſtaltet hat. „Schon waͤlzt' hinab der Himmel ſiebzehn 
Jahre, / Seit ich entbrannt' und nie mehr konnt' erkalten“, 
ſingt der Dichter von Avignon, leidvoll an die nie erreichte 
Laura zuruͤckdenkend; „O wehe mir, wann wird der Tag 
ſich zeigen, / Wo ich, der ich ſo nahe bin am Ziele, / Der Glut 
entrinne und dem langen Wehe?“ Und der nicht minder 
leidensfaͤhige, doch großzuͤgigere Goethe ſeinerſeits weh—⸗ 
klagt: 

„So quellt denn fort! und fließet unaufhaltſam; 

Doch nie gelaͤng's, die innre Glut zu daͤmpfen! 

Schon raſt's und reißt in meiner Bruſt gewaltſam, 

Wo Tod und Leben grauſend ſich bekaͤmpfen. 

Wohl Kraͤuter gaͤb's, des Koͤrpers Qual zu ſtillen; 

Allein dem Geiſt fehlt's am Entſchluß und Willen, 

Fehlt's am Begriff: wie ſollt' er ſie vermiſſen? 

Er wiederholt ihr Bild zu tauſend Malen“ — 
und ſo bis zum wehevollen Schluß: 

„Mir iſt das All, ich bin mir ſelbſt verloren, 

Der ich noch erſt den Goͤttern Liebling war.“ 
Durch den Schleier dieſer „grenzenloſen Traͤnen“ hindurch 
ſchauen wir nun auf Goethes elſaͤſſiſche Liebe zuruͤck. Hat 
Ulrike durch ihre Erzaͤhlungen das Idyll von Seſenheim 
wieder heraufbeſchworen? Ließ die neubelebte Erinnerung 
an die tote Friederike, an dieſes „jugenderſte, laͤngſtent— 
behrte, hoͤchſte Gut“, etwa „des tiefſten Herzens fruͤhſte 
Schaͤtze“ wieder aufquellen und wurde Liebeswerberin fuͤr 
die lebendige Ulrike? Jedenfalls reichten ſich dort in Marien 
bad Elſaß und Binnenland, Jugend und Greiſenalter uͤber 
50 Jahre hinuͤber die Hand. Und dort wie hier war Ent- 
ſagung neben aller dichteriſch-ſeeliſchen Bereicherung das 
ſchmerzlich-ſuͤße Ergebnis. „Als ich ihr die Hand noch vom 
Pferde reichte,“ heißt es in , Dichtung und Wahrheit‘, wo 
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er den Abſchied von Sefenheim berührt, „ſtanden ihr die 
Thraͤnen in den Augen, und mir war ſehr uͤbel zu Mute.“ 
Hier wie dort iſt eine durchaus auf das Schöne einge- 

ſtellte dichteriſche Natur in Leid und Liebe taͤtig. Goethe 
hatte die Begabung, landſchaftliche oder kuͤnſtleriſche und 
menſchliche Eindruͤcke durch die magiſche Gewalt ſeines 
Auges feſtzuhalten und mit treueſter Behaltungskraft 
ſeinem Geſichtskreis und ſeinem Herzen einzufuͤgen, ſo daß 
er ſie immer wieder aus dieſem Schrein hervorzaubern 
konnte. Man weiß ja, daß ihn manche Stoffe, Geſtalten 
und Eindruͤcke durch Jahre und Jahrzehnte begleiteten, bis 
fie dichteriſche Form annahmen. Er hatte Bildkraft genug, 
wie er ſelbſt erzaͤhlt, ſolche traute Geſellſchaft immer wieder 
nach Belieben aus der Innenwelt heraufzubeſchwoͤren — 
wie Fauſt die ſchoͤne Helena. So tritt Friederike zunaͤchſt 
als elſaͤſſiſche Pfarrerstochter vor fein aͤußeres Auge; ihr 
Nachbild bleibt in ihm, bildet an Fauſts Gretchen mit und 
ſteigt ganz am Ende ſeines langen Lebens noch einmal 
empor als jenes verklaͤrte Gretchen am Schluß von Fauſts 
Himmelfahrt. Dort ſpricht „die eine Buͤßerin (ſonſt Gret— 
chen genannt)“: 

„Sieh! wie er jedem Erdenbande 

Der alten Huͤlle ſich entrafft, 

Und aus aͤtheriſchem Gewande 

Hervortritt erſte Jugendkraft! 

Vergoͤnne mir, ihn zu belehren, 

Roch blendet ihn der neue Tag.“ 
Und der holden Fuͤrbitterin antwortet die Mater gloriosa: 

„Komm! hebe dich zu hoͤhern Sphaͤren, 

Wenn er dich ahnet, folgt er nach.“ 
Das einſt verfuͤhrte Gretchen iſt alſo Fuͤhrerin geworden: 
ſie zieht, als Inbegriff der Schoͤnheit, Reinheit und Liebe, 
den Schoͤnheit und Weisheit ſuchenden, ewigliebenden 
Fauſt mit ſich empor in hoͤhere Lebenszuſtaͤnde. Welch eine 
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Eöftliche Form des Dankes für Erdengluͤck und Erdenliebe! 
Und welche Verſoͤhnung des einſtigen Erdenleides! Zugleich 
aber auch: welche wechſelſeitige Befruchtung zwiſchen 
maͤnnlicher und weiblicher Seelenkraft! 

So nur, im Lichte der Ewigkeit betrachtet, enthuͤllen 
Goethes Liebes-Erlebniſſe — die zugleich im Winckelmann— 
ſchen Sinn Erlebniſſe der Schoͤnheit ſind — ihre letzte 
Tiefe. Alle die Geſtalten zwiſchen Friederike und Ulrike: 
eine Lili Schoͤnemann, Charlotte v. Stein, Wilhelmine 
Herzlieb, Marianne v. Willemer, und wie ſie heißen moͤgen, 
ſie wirken durch ſein Auge in ſeine Seele und werden nicht 
ſein buͤrgerlicher, wohl aber ſein geiſtiger Beſitz, mitbauend 
an ſeiner Innenwelt, uns alle bereichernd und in Ruͤck— 
wirkung durch ſeine Liebe auch ihrerſeits in ihrer Innen— 
welt bereichert. Und ſo endet, unbuͤrgerlich betrachtet, auch 
das Idyll von Seſenheim eigentlich erſt im Kosmiſchen und 
hat andrerſeits im deutſchen Gefuͤhlsleben heute noch nach— 
ſchimmernde Leuchtkraft. 
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Seſenheim! Vor meinem inneren Auge ſteigt inmitten 
jener heißen, von Fruchtbarkeit ſtrotzenden Ebene ein Som— 
merſonntag empor. Vom Vogeſen-Klub waren wir zu einer 
Feier eingeladen. Der Germaniſt unſerer Univerſitaͤt, Ernſt 
Martin, hielt am Friederiken-Huͤgel die Feſtrede. Weit um 
uns her Gaͤrten und Acker, Wieſen und Waͤlder eingetaucht 
in jene tiefblaue, ſchwere Luft des Rheintales, die uns oft 
ſo wundervoll gluͤhende Abendroͤten an den Wasgauhimmel 
malt. Goethe ſpricht einmal mitten in den Seſenheimer 
Abſchnitten in , Dichtung und Wahrheit‘ von eben dieſer 
ſommerlichen Landſchaftsſtimmung, die man nie mehr ver— 
gißt, wenn man dort an wilden Roſenhecken, zwiſchen 
Kornaͤhren und Weinbergen gelebt und geliebt hat. 
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„Monate lang,“ ſchreibt er, „begluͤckten uns reine aͤtheriſche 
Morgen, wo der Himmel ſich in ſeiner ganzen Pracht wies, 
indem er die Erde mit uͤberfluͤſſigem Tau getraͤnkt hatte; und 
damit dieſes Schauſpiel nicht zu einfach werde, tuͤrmten ſich oft 
Wolken uͤber die entfernten Berge, bald in dieſer, bald in jener 
Gegend. Sie ſtanden Tage, ja Wochen lang, ohne den reinen 
Himmel zu truͤben, und ſelbſt die voruͤbergehenden Gewitter er— 
quickten das Land und verherrlichten das Gruͤn, das ſchon wieder 
im Sonnenſchein glaͤnzt, ehe es noch abtrocknen konnte. Der dop— 
pelte Regenbogen, zweifarbige Saͤume eines dunkelgrauen, beinah 
ſchwarzen himmliſchen Bandſtreifens waren herrlicher, farbiger, 
entſchiedener, aber auch fluͤchtiger, als ich ſie irgend beobachtet.“ 

Dies iſt wieder einmal eine jener bewundernswert ge— 
nauen Naturbeobachtungen unferes ſchaukraͤftigen Dich: 
ters. Zumal die tagelang am Himmel ſtehenden weißen 
Wolken uͤber der dunſthaltigen, von viel Gewittern be— 
ſuchten Sommerlandſchaft und den goldgelben Feldern 
ſind bezeichnend fuͤr unſer Elſaß. Der Dichter gibt dieſem 
Lande, ſo oft er es erwaͤhnt, ſchmuͤckende Beinamen, wie 
mehrfach „das herrliche Elſaß „Das teure Elſaß“ „die herr⸗ 
liche Elſaͤſſer Ebene“, „das weite, reiche Land“; auf dem 
Baſtberg bei Buchsweiler ſpricht er von einer „voͤllig para— 
dieſiſchen Gegend“, wie er ſchon auf der Muͤnſterplattform, 
ins Gelaͤnde ſchauend, den Ausdruck „ein neues Paradies“ 
gepraͤgt hatte. An jenem Sommerſonntag in Seſenheim 
ſahen wir Feſtteilnehmer gegen Abend Goethes „Fiſcherin“ 
an der breit und laͤſſig dahinfließenden, umſchilften und 
umwaldeten Moder im Freien aufgefuͤhrt. Es war wohl 
die letzte Auffuͤhrung dieſes deutſchen Singſpiels im deut— 
ſchen Elſaß. Ich habe noch als letzten Eindruck jene lang— 
ſam hinabgluͤhende Abendroͤte und ein kleines Feuer am 
Ufer vor der Fiſcherhuͤtte in Erinnerung, waͤhrend wir Zu— 
ſchauer auf der Bruͤcke und am Waldrand nach Wort und 
Liedern hinuͤberlauſchten, und die aufdaͤmmernde Nacht 
mehr und mehr das kuͤhl hauchende Gelände uͤberdeckte. 
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7. 

Dieſe Landſchaft, von der ich Ihnen foeben einen Ge— 
ſamteindruck zu geben verſuchte, war zu Goethes Zeit franz 
zoͤſiſch. Was heißt dies Wort „franzoͤſiſch“? Wurde der 
Hopfen der Seſenheimer Gegend anders von den Stangen 
geholt und in Koͤrbe gezupft? Wurde das Welſchkorn oder 
der Mais anders in goldene Buͤſchel gebunden und an die 
weißen Fachwerkhaͤuſer zum Trocknen aufgehaͤngt? Oder 
ſangen die Maͤdchen, wenn ſie an Sonntagabenden Arm 
in Arm vors Dorf zogen, andere Volkslieder als etwa das 
„Roͤslein auf der Heide“ oder „Ich ſteh auf einem hohen 
Berg“ oder „Es ſtehen drei Sterne am Himmel, / Die geben 
der Lieb' ihren Schein“? Predigte der Pfarrer auf ſeiner 
Dorfkanzel anders als deutſch? 

Nein. Sprache nebſt Volkstum jener alemanniſch-fraͤn— 
kiſchen Gefilde war und blieb deutſch. So war's zu Goethes 
Zeit, ſo war's tauſend Jahre zuvor, und ſo iſt es heute. 
Freilich war es ein ſcheckiges Vielgebilde, was ſich im 18. 
Jahrhundert als elſaͤſſiſche Landſchaft vor den Augen des 
politiſchen Betrachters ausgebreitet hat. Eine anſehnliche 
Reihe von adligen Herren und kleineren Fuͤrſten hatte auf 
dem linken Rheinufer Beſitzungen unter franzoͤſiſcher Ober— 
hoheit. Schon in Goethes kurzer Sommerreiſe faͤllt uns 
auf, daß er alle Augenblicke in irgendeiner kleinen Reſi— 
denz landet. In Zabern erregt der Anblick des biſchoͤflichen 
Schloſſes Bewunderung: es iſt der Sitz eines geiſtlichen 
Herrn, des kleinen zuſammengefallenen Kardinals Rohan. 
Das gleich hernach erreichte Buchsweiler iſt der Hauptplatz 
der Grafſchaft Hanau-Lichtenberg, dem Landgrafen von 
Darmſtadt unter franzoͤſiſcher Hoheit gehoͤrig. Nebenbei 
hat dieſer Landgraf auch in Straßburg, in der Brandgaſſe, 
ein bedeutendes Abſteigequartier, den ſogenannten Darm— 
ſtaͤdter Hof, ſpaͤter Buͤrgermeiſteramt. 
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„Eine daſelbſt Lin Buchsweiler] angeftellte Regierung und Kam: 
mer machten den Ort zum bedeutenden Mittelpunkt eines fehr 
ſchoͤnen und wuͤnſchenswerten fuͤrſtlichen Beſitzes“, ſchreibt Goethe. 
„Wir vergaßen leicht die ungleichen Straßen, die unregelmaͤßige 
Bauart des Orts, wenn wir heraustraten, um das alte Schloß 
und die an einem Huͤgel vortrefflich angelegten Gaͤrten zu be— 
ſchauen. Mancherlei Luſtwaͤldchen, eine zahme und wilde Faſanerie 
und die Reſte mancher aͤhnlichen Anſtalten zeigten, wie angenehm 
dieſe kleine Reſidenz ehemals muͤſſe geweſen ſein.“ 


Und nun kommt in Goethes Schilderung wieder eine 
Stelle, die fuͤr ſeine Beobachtungsgabe Zeugnis ablegt. Er 
konnte gar keinen vorteilhafteren Ausſichtspunkt finden, 
als den nahegelegenen Baſtberg, um einen Rundblick zu 
werfen auf einen großen und vielleicht den anmutigſten, 
von Huͤgeln belebten, vom Vogeſenkranz umſaͤumten Teil 
des unteren Elſaſſes: 


„Doch alle dieſe Betrachtungen uͤbertraf der Anblick, wenn man 
von dem nahgelegenenBaſtberg die voͤllig paradieſiſche Gegend uͤber— 
ſchaute. Dieſe Hoͤhe, ganz aus verſchiedenen Muſcheln zuſammen— 
gehaͤuft, machte mich zum erſten Male auf ſolche Dokumente der 
Vorwelt aufmerkſam; ich hatte ſie noch niemals in ſo großer Maſſe 
beiſammen geſehen. Doch wendete ſich der ſchauluſtige Blick bald 
ausſchließlich in die Gegend. Man ſteht auf dem letzten Vorgebirge 
nach dem Lande zu; gegen Norden liegt eine fruchtbare, mit kleinen 
Waͤldchen durchzogene Flaͤche, von einem ernſten Gebirge begrenzt, 
das ſich gegen Abend nach Zabern hin erſtreckt, wo man den biſchoͤf— 
lichen Palaſt und die, eine Stunde davon liegende Abtei Sankt Jo— 
hann, deutlich erkennen mag. Von da verfolgt das Auge die immer 
mehr ſchwindende Bergkette der Vogeſen bis nach Suͤden hin. Wen— 
det man ſich gegen Nordoſt, ſo ſieht man das Schloß Lichtenberg 
auf einem Felſen, und gegen Suͤdoſt hat das Auge die unendliche 
Flaͤche des Elſaſſes zu durchforſchen, die ſich in immer mehr ab— 
duftenden Landſchaftsgruͤnden dem Geſicht entzieht, bis zuletzt die 
ſchwaͤbiſchen Gebirge ſchattenweis in den Horizont verfließen.“ 

So hat der Meiſter ruhiger Betrachtung jene unver— 
gleichliche Landſchaftſtimmung in wenige Säge zuſammen— 
gedraͤngt. 
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Die Reiſenden wenden ſich dann über die kleine Berg— 
feſte Luͤtzelſtein, die durch Jahrhunderte Sitz einer Graf— 
ſchaft war, nach dem Saartal, wo in Bockenheim wieder 
ein „Luſtſchloß“ und „große Gebaͤude eines ehemaligen 
Herzogs von Lothringen“ den Blick anziehen; dann uͤber 
Saargemuͤnd in die kleine, wohlausgezierte Reſidenz Saar— 
bruͤcken. Nach einer Streife durch Fabrikgebiete — wobei 
der Dichter eine ſtimmungsfeine Mondnacht am Jagd— 
ſchloß eines Fuͤrſten von Naſſau einſam verbringt — kom— 
men ſie auf dem Ruͤckweg wieder durch eine „ſchoͤne und 
merkwuͤrdige Reſidenz“, durch Zweibruͤcken, mit einem 
„großen, einfachen Schloß“, mit „weitläufigen, regelmäßig 
mit Lindenbaͤumen bepflanzten, zum Dreſſieren der Par— 
forcepferde wohleingerichteten Eſplanaden.“ An der Waſſer— 
ſcheide treffen die Reiter das Staͤdtchen Bitſch: auch dieſes 
Felſenſchloß, bis in unſre Zeit herein als Garniſonplatz 
und kleine Feſtung benutzt, war einſt Sitz einer Grafſchaft. 

Durch das waldreiche Baͤrental gelangt der Dichter nach 
Niederbronn, wo die Eiſenwerke des Herrn v. Dietrich Auf— 
merkſamkeit erheiſchen: „Dietrich hatte dieſen kleinen Ort 
den Grafen von Leiningen und andern Befigern abgekauft.“ 
Hier, in dieſen von den Roͤmern ſchon angelegten Bädern, 
umſpuͤlt ihn der Geiſt des Altertums, „deſſen ehrwuͤrdige 
Truͤmmer in Reſten von Basreliefs und Inſchriften, Saͤulen— 
Knaͤufen und⸗Schaͤften mir aus Bauernhoͤfen, zwiſchen 
wirtſchaftlichem Wuſt und Geraͤten gar wunderſam ent— 
gegenleuchteten.“ Noch wird die Waſenburg beſtiegen, ein 
uraltes roͤmiſches Kaſtell und mittelalterliche Ritterburg; 
dann geht's nach dem nahen Reichshofen, wo „Herr v. 
Dietrich ein bedeutendes Schloß erbauen ließ.“ Wir ſind 
dort in unmittelbarer Naͤhe des Schlachtfeldes von Woͤrth. 
Und endlich, durch den Hagenauer Forſt hindurch, endet 
die Reiſe im geliebten Seſenheim. 
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Wir ſehen: auf dieſer verhältnismäßig kurzen Strecke 
begegnet uns eine erſtaunliche Anzahl Reſidenzen oder 
adliger Beſitzungen. Es iſt dies bezeichnend fuͤr die da— 
maligen Verhaͤltniſſe. Dieſer Groß- und Kleinadel, ins— 
beſondere die reichsunmittelbare Ritterſchaft, war neben 
dem gebildeten Buͤrgertum der Traͤger des geſellſchaftlichen 
und geiſtigen Lebens. Die vornehmen Herrſchaften hatten 
vielfach in Straßburg ihre Hotels oder Abſteigequartiere 
und waren oft auch Chefs dortiger Regimenter. Da haben 
wir im Landadel die angeſehenen Namen der Herren v. Diet— 
rich, Tuͤrckheim, Berckheim, Oberkirch, Glaubitz, Zorn von 
Bulach, Boͤcklin von Boͤcklinsau und andere; da ſind fuͤrſt— 
liche Herren wie die Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt, 
das Badiſche Haus, die Grafen von Leiningen, der Pfalz— 
graf von Zweibruͤcken, fruͤher auch die beruͤhmten Grafen 
von Pfirt oder das nicht minder erlauchte Geſchlecht der 
Rappoltſteiner; hart daneben das wuͤrttembergiſche Amt 
Reichenweier, das mit Moͤmpelgard und Horburg bis zur 
Revolution zuſammengehoͤrte — und ſo weiter! Sie ſehen: 
uͤberall deutſche Namen! Dies alles bildete neben den alten 
deutſchen Reichsſtaͤdtchen, die ſich am Wasgau entlang 
ziehen, und neben dem geiſtlichen Beſitz — Straßburg war 
fuͤrſtbiſchoͤflicher Mittelpunkt — das buntſcheckige Elſaß 
des 18. Jahrhunderts. 

Unter den Reichsſtaͤdten obenan ſtand Straßburg ſelbſt, 
das damals etwa 43000 Einwohner hatte, nach Ausſehen 
und Verfaſſung noch ganz Mittelalter, umgeben mit Waͤl— 
len, Baſtionen und ſtarken Tuͤrmen, geſchuͤtzt durch die 
vereinten Waſſer von Ill und Breuſch. Die Stadtverfaſſung 
hatte 300, die 20 Zuͤnfte vertretende Schoͤffen, 20 Rats— 
herren nebſt 10 Konſtofflern, worunter + Stettmeifter einen 
engſten Rat bildeten, an deſſen Spitze der regierende Am— 
meiſter ſtand. Es gab eine Kammer der Dreizehner und der 
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Fuͤnfzehner; man faßte das ganze Ratsgebilde gemöhnlich 


in den Namen zuſammen: „Die Herren Raͤth' und Ein— 


undzwanziger.“ Frankreich ließ durch einen koͤniglichen 
Praͤtor die Oberhoheit ausuͤben. Einige dramatiſche Geſell— 
ſchaftsbilder der Sturm- und Drang-Periode, wie die, Kin— 
dermörderin‘ des Straßburgers Heinrich Leopold Wagner 
oder, Die Soldaten‘ des unglücklichen Jakob Michael Nein: 
hold Lenz ſpiegeln die Sittenzuſtaͤnde und die manchmal 
barbariſchen Strafen jener Garniſonſtadt wieder, die in 
10 Kaſernen 12000 Mann meiſt deutſcher Soldaten be— 
herbergte. 

Der Geſchichtſchreiber Strobel hebt in feiner Vaterlaͤn— 
diſchen Geſchichte des Elſaſſes (Straßburg 1851) den deut— 
ſchen Grundton des Buͤrgertums deutlich hervor: „Dieſe 
Erhaltung des deutſchtuͤmlichen Charakters bewaͤhrte ſich in 
den aͤußeren Verhaͤltniſſen wie in den Familienkreiſen, in 
der Kleidung, am merklichſten im Kopfputz der Weiber und 
Jungfrauen, in den Gebraͤuchen, Feſtlichkeiten, Beluſtigun— 
gen, bedeutend auch in der Erziehung der Kinder.“ Der 
franzoͤſiſche Einſchlag bekundete ſich in der Bildungsſprache 
der oberen Schichten, in der Anweſenheit mancher franzoͤ— 
ſiſcher Fecht- und Tanzmeiſter, Schneider und Friſeure, 
eines franzoͤſiſchen Theaters und dergleichen mehr. Oper 
und Schauſpiele, Redouten, Konzerte, Baͤlle, Diners, Pick— 
nicks, Spazierfahrten und allerlei Gluͤcksſpiele nebſt ver— 
liebten Galanterien ſtimmten auch dort den weſentlich von 
Paris aus beeinflußten Ton des Rokoko-Zeitalters. Und 
ſo wandelten auf der Straße der Hauptſtadt, wenn der 
Student aus ſeinem „wohlgelegenen und anmutigen Quar— 
tier an der Sonnenſeite des Fiſchmarktes“ auf die „immer— 
waͤhrende Bewegung“ hinabſah, die Vertreter der zwei 
Schichten wohlgemut durcheinander: hier die Offiziere in 
der farbenreichen Tracht jener Zeit, die mit Gold- und Sil— 
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berbeſatz nicht Sparte, dort ein Adliger mit Schnallenſchuhen 
und Struͤmpfen, den Galanteriedegen an der Seite; dort 
wieder neben der ſtilvoll friſierten Dame mit hohem Toupet 
ein Buͤrgermaͤdchen in kurzem, knappen Kleid mit deutſchen 
Zoͤpfen. Das Buͤrgertum verharrte damals wie heute in 
jener Mundart, von der Georg Daniel Arnold noch lange 
nachher (1816) in ſeinem auch von Goethe mit herzlichem 
Behagen aufgenommenen „Pfingſtmontag eine meiſter— 
liche Wiederſpiegelung gibt. 

Wunderlich berühren uns nebenbei die Hoͤflichkeits— 
pflichten jener vornehmen Welt. Wir leſen daruͤber z. B. 
in Briefen des Prinzen Karl Auguſt von Meiningen, der 
mit ſeinem Bruder Georg 1775 in Straßburg geſelligen 
Schliff ſuchte: 

„Wir fuhren in die Sonntagscour bei den Chefs [der Regi— 
menter], dem Intendanten und dem Vicekommandanten. Diefer 
Cour muͤſſen alle Menſchen beiwohnen, ſonſt wird man fuͤr un— 
hoͤflich gehalten. Man ſteigt bei jedem Hauſe von ſo einem Manne 
aus, geht hinauf, ſagt dem Maitre d'Hötel, daß man da wäre, 
um aufzuwarten, und wie man heißt, welcher die Tuͤre aufmacht 
und den Namen ausruft. Man geht langſam ins Zimmer, macht 
ein kleines Compliment an die auf beiden Seiten ſtehenden Per— 
ſonen, geht gerade auf den Hausherrn los und macht ihm ein 
tiefes Compliment, fragt, wie er geſchlafen habe, wie er ſich be— 
finde, ob er in dem letzten Spectacle geweſen waͤre, ob nicht dieſer 
oder jener Aeteur oder Actrice gut oder ſchlecht geſpielt habe, ob 
ihn der letzte Bal de nuit oder Redoute oder Piquenique gefallen 
habe, und dergleichen allgemeine Dinge mehr; hierauf ſpricht 
man ein wenig mit Leuten, die man kennt, laͤßt ſich von ihnen 
andere praͤſentieren, und ſchleicht ſich heimlich wieder weg, wenn 
eben die Thuͤr aufgeht.“ 


5 


Man begreift, daß bei ſolcher Vorherrſchaft des Adels, 
beſonders des kleinen Landadels, das Militaͤr-Inſtitut des 
blinden Dichters und Erziehers Konrad Gottlieb Pfeffel zu 
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Colmar geradezu eine Notwendigkeit war.! Im Gegenfaß 
zum katholiſchen Saint-Cyr bei Paris nahm Pfeffel die 
Söhne proteftantifcher Adliger in feine ſehr geachtete Er— 
ziehungsanſtalt auf. 

Es iſt nun reizvoll, an der Hand von Pfeffels Fremden— 
buch (das im Jahre 1892 Archivrat Pfannenſchmid ver— 
oͤffentlicht hat) die durch das gaſtfreie Elſaß reiſenden Be— 
ruͤhmtheiten jener Zeit voruͤberziehen zu laſſen. 

Da leſen wir den Namen von Goethes Schwager 
Schloſſer, der damals in Emmendingen marfgräflich- 
badiſcher Oberamtmann war. Durch dieſen taucht Friedrich 
Maximilian Klinger, der Dichter von ‚Sturm und Drang‘, 
im Hauſe des maßvoll-ruhigen Blinden auf, der nicht viel 
Freude an dieſes ungeklaͤrten Stuͤrmers Weſen bekundet. 
Lenz, „ein liebenswuͤrdiger Junge“, verkehrt bei Schloſſer 
und bei Pfeffel; man weiß, daß er ſpaͤter mit ſeinen genia— 
liſch⸗krankhaften Anfaͤllen den guten Oberlin im Steintal 
nicht wenig in Bedraͤngnis gebracht hat. Engelbach aus 
Buchsweiler, Goethes Reiſegeſell, iſt unter den Beſuchern. 
Jung⸗Stilling trägt fich ſehr bezeichnend ein: „Dies ſchrieb 
an einem der unvergeßlichſten Tage ſeines Lebens im Ge— 
fuͤhl ewiger Freundſchaft Dr. Johann Heinrich Jung, ge— 
nannt Stilling.“ Kriegsrat Merck aus Darmſtadt macht 
ſeinen Eintrag; Lili Schoͤnemann, aber als Frau v. Tuͤrck— 
heim, kommt mit einem Sohne zu Beſuch. Der Kraft— 
apoſtel Kaufmann ſteigt ab; Caglioſtro fehlt nicht. Die 
Begegnung mit Lavater (1774) iſt uns in einigen Worten 
aufbewahrt, die fuͤr den Freundſchaftsgehalt jener Zeit und 


1 Vgl. über den Pfeffelſchen Kreis die neuere wiſſenſchaftliche Arbeit 
von Joſeph Maria Bopp: G. K. Pfeffel als Proſaſchriftſteller (Straß— 
burg 1917). — Ich vermeide moͤglichſt Literatur-Nachweiſe; nur Ernſt 
Traumann: Goethe, der Straßburger Student (Leipzig 1910) ſei als 
ein Hauptwerk über unſeren Geſamtſtoff genannt. 
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Menschen kennzeichnend find. Der blinde Hausherr wird 
ins Empfangszimmer geführt, wo ihn ein Fremder er— 
wartet. „Und wer ſind Sie, mein werter Herr?“ fragt 
Pfeffel. — „Lavater aus Zürich.” — „Welcher Lavater? 
Der Diakonus, welcher in die Ewigkeit geblickt hat?“ — 
„Eben der.“ — „O mein Gott,“ ruft Pfeffel, den Beſucher 
frohbewegt in die Arme ſchließend, „Sie, mein Freund La— 
vater!“ — Zweimal kommt auch der wuͤrdige und tat— 
kraͤftige Johann Friedrich Oberlin, Pfarrer des Steintals, 
nach Colmar und bewundert die paͤdagogiſchen Einrich— 
tungen des vortrefflichen Erziehers. Zahlreiche Adlige, Offi— 
ziere und auch Fuͤrſten tauchen auf oder ſenden ihre Soͤhne: 
der Kurprinz von der Pfalz, ſpaͤter Ludwig I. von Bayern 
der Herzog von Wuͤrttemberg, der Fuͤrſt von Deſſau. 

Unterm Mai 1784 ſtehen im Fremdenbuch einige Namen, 
die uns noch vertrauter beruͤhren: Charlotte v. Lengefeld 
mit ihrer Mutter und ihrer Schweſter Karoline nebſt deren 
Verlobten v. Beulwitz. Sie kamen von Lavater und noch 
weiter her, vom Genfer See, wo ſich Lotte in der fran— 
zoͤſiſchen Sprache vervollkommnet hatte. Von Pfeffel fuhren 
fie übrigens nach Mannheim und ſprachen dort zum erſten— 
mal, wenn auch fluͤchtig und ohne Ahnung kuͤnftiger Her— 
zensbeziehungen, den Theaterdichter Friedrich Schiller. 

Charlotte Schiller behielt auch ſpaͤter, von Thuͤringen 
aus, warme Zuneigung zu Pfeffels Arbeiten, die ſie 
immer „mit Ruͤhrung“ las: „Die Zeit, wo ich ihn kennen 
lernte, iſt mir unvergeßlich, und die wenigen Tage, die ich. 
ihn ſah, haben eine lange Erinnerung in mir erhalten“ 
(vgl. Vollmer: Briefwechſel zwiſchen Schiller und Cotta, 
Stuttgart 1876). In Ruͤckſicht auf Pfeffels Beliebtheit 
ließ Schiller, als Herausgeber der ‚Horen‘, den Verleger 
Cotta um des Elſaͤſſers Mitarbeit bitten. 

So eng war jenes Elſaß mit deutſcher Kultur verknuͤpft. 
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Da wir Pfeffels Bezirke ftreifen, lohnt es ſich wohl, einen 
vergleichenden Blick auf die Stimmungswaͤrme dieſer Men: 
ſchengruppe zu werfen. Der Fabeldichter und Erzaͤhler blieb 
ungefaͤhr auf der literariſchen Stufe eines Gellert, bei dem 
er in Leipzig Vorleſungen gehoͤrt hatte, lebenslang ſtehen. 
Seiner Gefuͤhlsweiſe entſprechen etwa noch Gleim oder Jo— 
hann Georg Jacobi, den er im benachbarten Freiburg im 
Breisgau oft beſuchte, auch Lavater und Jung-Stilling. 
Sein mildemoralifcher Rationalismus war aber von aus— 
gezeichnetem Einfluß auf einen großen Teil der damaligen 
Jugend; auch fein vorbildliches Familienleben ſtrahlt wohl— 
tuende Gemuͤtswaͤrme aus. Zu Goethe dem Dichter fand 
Pfeffel ebenſowenig Zugang wie zum Menſchen; und er 
wie Jacobi und Schloſſer waren ergrimmte Gegner des 
„Kantiſchen Unfugs“, beruͤhrten ſich alſo darin mit Gleim 
und dem groͤßeren Herder. 

Und doch, wenn man das Menſchliche dieſes Kreiſes 
(das ich in meinem Kulturbild ‚Oberlin‘ zu ſchildern ſuchte) 
unbefangen auf ſich wirken laͤßt: wieviel ſeeliſche Schoͤnheit! 

Da wohnten — geſtatten Sie mir dieſen Ausflug! — im be— 
nachbarten Schloͤßchen Schoppenweiher die vier anmutigen Toͤchter 
des Herrn v. Berckheim!. Dieſe jungen Damen unterhielten, 
ebenſo wie ihre Freundin Annette v. Rathſamhauſen, ſpaͤtere Ma⸗ 
dame de Gerando, mit dem blinden Dichter und feinen geiſtreichen 
Kindern eine herzliche und poetiſche Freundſchaft. In ihrem kleinen 
Bunde waren dichteriſche Necknamen, Schaͤfernamen, beliebt, 
wobei z. B. Pfeffel Beliſar hieß; ihre Loſung war: „Vereint, um 
beſſer zu werden!“ In den Briefen dieſer wahrhaft vornehmen 
Weiblichkeit beruͤhrt eine ebenſo liebenswuͤrdige wie fromme Ge— 
ſinnung aufs angenehmſte, ob auch hie und da Spieleriſches be— 
fremden mag. Zarteſte Ruͤhrung uͤberkommt uns, wenn wir die 
Geſchichte von Pfeffels Erblindung nebſt gleichzeitiger Vermaͤh— 
lung leſen. Der Kandidat, bereits augenleidend, wohnte damals 


1 Briefe der Damen findet man in den ‚Souvenirs d'Alsace (Neuchatel 
1889). 
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noch bei entfernten Straßburger Verwandten, deren Tochter, 
Marguerite Kleophe Divour, öfters nach feinem Diktat für ihn 
Briefe ſchrieb. Eines Abends bittet er ſie, ihr noch einen Brief 
diktieren zu duͤrfen. Die Augen uͤberſchattend, ſitzt er nun vor dem 
lieblichen Geſchoͤpf und ſpricht ihr die Worte langſam vor, die 
ſie getreulich niederſchreibt. Da heißt es unter anderem (der 
deutſche Brief iſt uns erhalten): „. . . Du biſt die Auserwaͤhlte 
meines Herzens. Schon lange biſt du es. Ich ſegne die himm— 
liſche Stunde, da mir zum erſtenmal vergoͤnnt war, dich meine 
Freundin zu heißen, doch nun wagt es mein Herz zu wuͤnſchen, 
laut zu wuͤnſchen, was es in unzaͤhlbaren, feierlichen Augenblicken 
leiſe gewuͤnſcht hat. O koͤnnteſt du dich entſchließen, mehr als 
meine Freundin zu werden! Ich kann dir nichts anbieten, das 
deiner würdig wäre, als mein Herz... Nur eines bitte ich dich, 
verehrungswuͤrdige Freundin, und Traͤnen der Redlichkeit unter— 
ſtuͤtzen meine Bitte: Wenn meine Wuͤnſche die deinigen nicht find, 
ſo gedenke, daß ich einſt dein Freund geweſen, und um der Gott— 
heit willen, die unſre Seelen einander aͤhnlich ſchuf, hoͤre nicht 
auf, meine Freundin zu bleiben.“ ... So diktiert alſo der Kandidat 
Pfeffel, und mit pochendem Herzen ſchreibt ſeine Freundin nach. 
„Und an wen ſoll ich adreſſieren?“ fragt ſie zuletzt mit leiſer 
Stimme. — „An Margarethe Kleophe Divoux“, lautet die Ant— 
wort. In dieſer wunderſam zarten Weiſe wurde das gute und 
ſchoͤne Geſchoͤpf Pfeffels Braut. Ich wuͤßte keinen Zug, der jene 
Gefuͤhlsweiſe reiner kennzeichnen koͤnnte. 

Und geftatten Sie noch das folgende Beiſpiel edler Menſchlich— 
keit! Als ſich das Augenleiden verſchlimmerte, ſchickte der nun in 
Colmar wohnende Dichter ſeiner Braut den Verlobungsring zuruͤck. 
Sie aber fuhr ſofort mit ihren Eltern zum Geliebten und brachte 
ihm den Ring perſoͤnlich wieder. Ihm ſtand eine Operation bevor: 
wenn ſie gelang, wurde er ſehend; wenn nicht, war er unheilbar 
blind. Deshalb hatte er dieſen ſchweren Gang allein gehen wollen. 
Aber die tapfere Enkelin von Hugenotten vermaͤhlte ſich vorher 
mit dem Leidenden, gewillt, ſowohl Geneſung wie Erblindung 
mit ihm zu tragen. Die Operation mißlang, Pfeffel war zeit— 
lebens blind — aber an der Seite ſeiner praͤchtigen Gattin, die 
ihm zehn Kinder ſchenkte, uͤberaus gluͤcklich. 

Pfeffel gründete dann jenes Militaͤr-Inſtitut (1773). Und als 
einer der erſten und hauptſaͤchlichſten Lehrer daran wirkte Goethes 
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Straßburger Freund, deſſen Name im „Goͤtz von Berlichingen! 
verewigt iſt: Franz Lerſe. 
6, 

Damit haben wir aus dieſen liebenswerten Gefühle: 
bezirken die Beziehungen zu Goethe wieder hergeſtellt. 

Lerſe, „ein vollkommen rechtlicher und bei beſchraͤnkten 
Gluͤcksguͤtern maͤßiger und genauer junger Mann“, war 
ebenſo wie Weyland und Engelbach aus Buchsweiler im 
Elſaß. Er traf im Herbſt 1798 in Weimar noch einmal 
mit Goethe zuſammen, freilich nur, um nach Wien durch— 
zureiſen, wo er ſchon mit SO Jahren geſtorben iſt (1800). 

Und nun enthuͤllt ſich uns immer mehr ein freundliches 
Fadengewebe zwiſchen Elſaß und Thuͤringen, insbeſondere 
Weimar. Eine der holdeften jener Schweſtern Berckheim, 
Oktavie, folgt einem Baron Friedrich v. Stein nach Thuͤ— 
ringen, deſſen Schweſter bereits als Baronin Waldner— 
Freundſtein nach dem oberen Elſaß geheiratet hatte; eine 
der Toͤchter Oktavies kehrt ſpaͤter nach dem Elſaß zuruͤck 
und vermaͤhlt ſich einem Dietrich. Und ſo ſind bis auf den 
heutigen Tag die Familien Dietrich, Stein und von der 
Tann mit einander verwandt und haben Wechſelbeziehun— 
gen zwiſchen Elſaß und Mitteldeutſchland unterhalten; eine 
ihrer letzten Nachkommen war die in Weimar wohlbekannte 
Adelheid von Schorn. In Reichenweier bei Colmar wuchs 
Karoline Flachsland heran; ſie kommt an den Darmſtaͤdter 
Hof, lernt Herder lieben und folgt ihm als Gattin uͤber 
Buͤckeburg nach Weimar. Den Gatten dieſer Elſaͤſſerin, den 
großen Anreger Herder, hat Goethe zu Straßburg im 
„Gaſthof zum Geiſt“ kennen gelernt und hat ihn ſpaͤter 
nach Weimar geholt. Im vorhin erwaͤhnten Buchsweiler 
Reſidenzſchloß aber verlebt die Tochter Luiſe der Groß— 
herzogin Karoline von Heſſen-Darmſtadt acht laͤndliche 
Jugendjahre. Auf den Grundmauern jenes, jetzt ver— 
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ſchwundenen, Schloßgebaͤudes ift das dortige Gymna— 
ſium erbaut; und wir Gymnaſiaſten hatten noch keine 
Ahnung von der reizvollen Tatſache, daß an jener, auch von 
Goethe ſo geruͤhmten Staͤtte die Großherzogin Luiſe von 
Sachſen-Weimar, Karl Auguſts Gemahlin, ihre Jugend 
verbracht hatte. 

So gab das Elſaß dem inneren Deutſchland Kraͤfte ab 
und half mitformen an der Kulturſtaͤtte Weimar. Und mit 
eigentuͤmlicher Empfindung ſchauen wir zuruͤck auf das 
ferne mittelalterliche Winzerſtaͤdtchen Reichenweier, das 
heute noch von alten Epheumauern traut umſchloſſen und 
bis an den Stadtgraben mit vorzuͤglichen Reben umftanden 
iſt. Nicht minder auf jenes winkelreiche bucklige Reſidenz— 
ſtaͤdtchen Buchsweiler, wo die ſtille und etwas herbe und 
ſproͤde Fuͤrſtin, Goethes „Lila“, die zunaͤchſt ſo wenig in 
Jung⸗Weimars Genialitaͤt paßte und ſpaͤter mit fo edlem 
Stolz einem Napoleon gegenuͤbertrat, in Abgeſchiedenheit 
erzogen wurde von der bedeutenden Mutter, waͤhrend der 
Vater in Pirmaſens ganz und gar feinen Soldaten lebte !. 

Beachten wollen wir auch einen anderen ftarfen Eins 
druck, den Goethe der elſaͤſſiſchen Landſchaft verdankte. 
Gleich nach jener Fahrt durch das noͤrdliche Elſaß, im 
Hochſommer 1770, beſuchte der Dichter den Odilienberg. 

„Hier, wo das Grundgemaͤuer eines roͤmiſchen Kaſtells noch 
uͤbrig, ſollte ſich in Ruinen und Steinritzen eine ſchoͤne Grafen— 
tochter, aus frommer Neigung, aufgehalten haben. Unfern der 
Kapelle, wo ſich die Wanderer erbauen, zeigt man ihren Brunnen 
und erzaͤhlt gar manches Anmutige. Das Bild, das ich mir von 
ihr machte, und ihr Name praͤgte ſich tief bei mir ein. Beide trug 
ich lang’ mit mir herum, bis ich endlich eine meiner zwar ſpaͤtern, 
aber darum nicht minder geliebten Toͤchter damit ausſtattete, die 
von frommen und reinen Herzen ſo guͤnſtig aufgenommen wurde.“ 
1 Vor einigen Jahren hat Karl Eſſelborn die Heſſen-Zeit der Graf: 
ſchaft Hanau-Lichtenberg ausführlich dargeſtellt(Pirmaſens und Buchs— 
weiler‘, Friedberg 1917). 
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Goethe ſpielt hier auf die Ottilie feiner ‚Wahlverwandt= 
fchaften‘ an. Ich habe ſchon in meinen, Wegen nach Weimar‘ 


(6, 255 der 6. Auflage) darauf hingewieſen, daß jener be— 


fremdliche Schluß des Buches, der — wie ſchon bei Sperata 
und Mignon — vom „fortdauernd ſchoͤnen, mehr ſchlaf— 
als todaͤhnlichen Zuſtand Ottiliens“ handelt und ſogar Hei— 
lungen an ihrem Grabe meldet, ſich aus einer Erinnerung 
an den Odilienberg erklaͤren koͤnnte, wenn er auch ſchon 
in Rouſſeaus ‚Neuer Heloife‘ vorkommt und bereits in der 
„Fama Fraternitatis', die von Chriſtian Roſenkreuzerzaͤhlt, 
angedeutet iſt. Goethe brauchte Anſchauung. Und wenig— 
ſtens zu meiner Zeit, als ich meine, Wasgaufahrten' ſchrieb 
(1895), konnte man dort oben, in der vielbeſuchten Kloſter— 
kapelle, einen glaͤſernen Sarg bemerken, worin ein weiß— 
gekleidetes Nachbild der Heiligen deutlich ſichtbar ruht, 
als ob ſie unverweslich ſchliefe. 


1. 


Mit alledem haben wir jene Salzmannſche Deutfche 
Geſellſchaft, die bei den Jungfern Lauth in der Knobloch— 
gaſſe zu ſpeiſen pflegte, noch nicht genauer betrachtet; wir 


duͤrfen ja deren weſentliche Namen als bekannt voraus— 


ſetzen. 

Nach Pfeffels Herzensbezirk einen neuen dortigen Freun— 
deskreis betrachtend, wollen wir nicht zu betonen verſaͤumen, 
daß jenes Zeitalter eines Klopſtock, Rouſſeau, Peſtalozzi 
etwas beſeſſen hat, was uns Heutigen erſchreckend abgeht: 
mehr Seele, mehr Herzlichkeit. Der Oberſchicht, die in 
Standesduͤnkel, Putz und Sinnlichkeit aufging, ſtellten ſich 
reinere Seelen entgegen, denen die damals umlaufenden 
Worte „Tugend“ oder „Humanitaͤt“, d. h. Edelmenſchlich— 
keit, kein leerer Wahn waren. Durch die Briefe der elſaͤſſi— 
ſchen Schweſtern Berckheim und ihres Kreiſes bis zu den 
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Ergießungen der thüringifchen Frauen um Karoline von 
Dacheroͤden, Humboldts Braut, ging ein verwandter Zug 
edler Lebensauffaſſung, worin ganz beſonders gut die 
Freundſchaft gedieh. Und ſo war auch das Verhaͤltnis zwi— 
ſchen den Voͤlkern trotz aller Kabinettskriege menſchlich viel 
waͤrmer; was wir gerade in Pfeffels Bezirk veranſchaulicht 
ſehen, wo die eine der Schweſtern Berckheim den Franzoſen 
Perier, die zweite den Elſaͤſſer Dietrich, die dritte den Thuͤ— 
ringer Friedrich v. Stein geheiratet hat. 

Auch die Deutſchheit der Salzmannſchen Geſellſchaft 
war von keiner nationalen Gehaͤſſigkeit durchſetzt. Hier 
find neben den breit ausladenden Abſchnitten von ‚Dich: 
tung und Wahrheit‘ Jung-Stillings ‚Lehr: und Wander— 
jahre‘ vergleichend heranzuziehen. Hofrat Jung kommt in 
der Literaturgeſchichte naturgemaͤß zu kurz; er nimmt aber 
in der Seelengeſchichte der Deutſchen eine hohe Stelle ein. 
Er hat mit Goethe zu Straßburg ſtudiert und dort, unter 
Lobſpruͤchen des Dekans Spielmann, ſeinen mediziniſchen 
Doktor beſtanden. Nun vergleiche man einmal Stillings 
Straßburger Eindruͤcke mit Goethes Reichtum! Auch er 
eilt ſofort zum Muͤnſter: „Stilling hatte nun keine Ruhe 
mehr, bis er das herrliche Muͤnſter rund von innen und 
von außen geſehen hatte. Er ergoͤtzte ſich dergeſtalt, daß er 
oͤffentlich ſagte: „Das allein iſt der Reiſe wert; gut, daß 
es ein Deutſcher gebaut hat! Des andern Tages ließ er ſich 
immatrikulieren“.“ Das iſt alles. Wie anders der ſchau— 
freudige Goethe! Und ſo auch bei Herder: „Dieſen Winter“, 
ſchreibt Stilling, „kam Herr Herder nach Straßburg. Stil— 
ling wurde durch Goethe und Trooſt mit ihm bekannt. 
Niemals hat er in ſeinem Leben mehr einen Menſchen 
bewundert als dieſen Mann. Herder hat nur Einen Ge— 
danken, und dieſer iſt eine ganze Welt. Dieſer machte Stil— 
ling einen Umriß von Allem in Einem, ich kanns nicht 
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anders nennen; und wenn jemals ein Geift einen Stoß 
bekommen hat zu einer ewigen Bewegung, ſo bekam ihn 
Stilling von Herdern, und das darum, weil er mit dieſem 
herrlichen Genie, in Anſehung des Naturells, mehr harmo— 
nierte als mit Goethe.“ 

Herders Univerſalitaͤt, ſein Sinn fuͤr große Zuſammen— 
haͤnge, ſeine Anregungskraft ſind hier in aller Schlichtheit 
vortrefflich zuſammengefaßt; aber das iſt auch alles, was 
er uͤber den genialen Mann zu ſagen hat, dem Goethe eine 
ſo ausfuͤhrliche Kennzeichnung widmet. Dann leuchten frei— 
lich ein paar Stellen uͤber Goethe heraus, die uns eine will— 
kommene Ergaͤnzung ſind. Stilling ſieht beim Mittagstiſch 
einen nach dem andern jener geniehaltigen Tafelrunde ein— 
treten. „Beſonders kam einer mit großen hellen Augen, 
prachtvoller Stirn und ſchoͤnem Wuchs mutig ins Zimmer.“ 
Den hält er zwar für einen „vortrefflichen Mann“, freilich 
auch fuͤr einen „wilden Kameraden“. Das letztere ſchloß er 
„aus dem freien Weſen, das ſich der Student herausnahm; 
allein Stilling irrte ſehr. Sie wurden indeſſen gewahr, daß 
man dieſen ausgezeichneten Menſchen Herr Goethe nannte“. 
Die Geſellſchaft kehrte ſich nicht ſonderlich an Stilling und 
deſſen Begleiter, „außer daß Goethe zuweilen ſeine Augen 
heruͤberwaͤlzte; er ſaß Stilling gegenuͤber, und er hatte die 
Regierung am Tiſch, ohne daß er ſie ſuchte.“ 

Man kann nicht beſſer in wenigen Worten einen Geſamt— 
eindruck wiedergeben, beſonders durch das Wort „heruͤber— 
waͤlzte“, wodurch das Geniefeuer in Goethes Augen praͤch— 
tig ausgedruͤckt iſt. Bezeichnend fuͤr Goethes freie und 
liebenswuͤrdige Art iſt dann jener Zug, wie er ſich des ver— 
ſpotteten Stilling annimmt; bezeichnend für feine Herzens— 
waͤrme die ruͤhrende Fuͤrſorge fuͤr den redlichen Jungen, 
als deſſen ferne Braut erkrankt. Und Stilling, der auch 
gegenuͤber den Pietiſten treu zum Weltkind Goethe haͤlt, 
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ruft an andrer Stelle aus: „Schade, daß fo Wenige dieſen 
vortrefflichen Menſchen ſeinem Herzen nach kennen!“ 

Nebenbei bekundet ſich unſres Dichters Phantaſiedrang 
und Spieltrieb auch darin, daß er ſich nicht nur in Seſen— 
heim, ſondern ſpaͤter auch bei Stilling in neckiſcher Ver— 
kleidung einführt, Er legt ſich im Gaſthof zu Schönenthal 
zu Bett, vermummt fich Hals und Geſicht mit einem dicken 
Tuch und laͤßt den jungen Arzt Dr. Stilling an ſein Schein— 
Krankenlager rufen. Mit ſchwacher Stimme bittet er ihn, 
ſeinen Puls zu befuͤhlen, und ſpringt ihm dann endlich 
lachend an den Hals. 

Hier koͤnnen wir uns eines Seitenblicks auf Goethes 
Verhaͤltnis zur Religion nicht ganz enthalten. Aus ſchwerer 
laͤuternder Krankheit und aus den ſegnenden Haͤnden der 
„ſchoͤnen Seele“ Suſanna von Klettenberg iſt der Student 
nach Straßburg entlaſſen worden. Wir ſpuͤren noch in des 
Dichters erſten Briefen die Nachwirkung dieſer frommen 
Einkehr. Da fallen uns erſtaunlich ungoethiſche Wendungen 
auf: „Wie ich war, ſo bin ich noch, nur daß ich mit unſerm 
Herre Gott etwas beſſer ſtehe und mit ſeinem lieben Sohn 
Jeſu Chriſto“ (13. April 1770), oder: „Ich bin anders, 
viel anders, dafuͤr danke ich meinem Heilande“ (19. April 
1770). Aber bald, und zwar in einem Briefe gerade an 
Fraͤulein v. Klettenberg (26. Auguſt 1770), bricht ſeine 
natuͤrliche Lebhaftigkeit durch, nachdem er mitgeteilt, daß 
er „heute mit der kriſtlichen Gemeine hingegangen, mich 
an des Herren Leiden und Tod zu erinnern“. Da ſchreibt er: 
„Mein Umgang mit denen frommen Leuten hier iſt nicht gar 
ſtark; ich hatte mich im Anfange ſehr ſtark an ſie gewendet; 
aber es iſt, als wenn es nicht ſein ſollte. Sie ſind ſo von 
Herzen langweilig, wenn fie anfangen, daß es meine Leb— 
haftigkeit nicht aushalten konnte.“ 

Hier iſt der Punkt, in dem einen Wort „Lebhaftigkeit“ 
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ausgedruͤckt, wo Goethe den Kreis eines Stilling oder 
Pfeffel ſchlechthin ſprengt, nicht aus Mangel an Froͤmmig— 
keit, ſondern aus Drang nach einem viel umfaſſenderen 
Weltbild. Ich habe vorhin einmal den Ausdruck „kosmiſch“ 
gebraucht: nur eine kosmiſche Froͤmmigkeit ziemte dem 
Dichter des „Fauſt'. 

Zwei fromme und doch nicht langweilige Elſaͤſſer aus 
der Tafelrunde kommen aber in Jung-Stillings Darſtel— 
lung wie in Goethes bedeutenderer Schilderung zu ihrem 
Rechte: Franz Lerſe und der Aktuar Salzmann. Jenen 
nennt Stilling „einen von den vortrefflichen Menſchen, 
Goethens Liebling, und das verdiente er auch mit Recht, 
denn er war nicht nur ein edles Genie und ein guter Theo— 
loge, ſondern er hatte auch die ſeltene Gabe, mit trockener 
Miene die treffendſte Satire in Gegenwart des Laſters hin— 
zuwerfen. Seine Laune war uͤberaus edel.“ Man vergleiche 
damit, wie neben dieſer das Seeliſche betonenden Charakte— 
riſtik Goethe auch die Anſchauung in der Zeichnung Lerſes 
kraͤftig mitſprechen laͤßt! Dasſelbe gilt von Salzmann, der 
dem Mittagstiſch Ordnung und Anſehen gab: „In ſeinem 
Außeren hielt er ſich knapp und nett“, ſchreibt Goethe, „ja, 
er gehoͤrte zu denen, die immer in Schuh- und Struͤmpfen 
und den Hut unter dem Arm gehen. Den Hut aufzuſetzen, 
war bei ihm eine außerordentliche Handlung. Einen Regen— 
ſchirm fuͤhrte er gewoͤhnlich mit ſich, wohl eingedenk, daß 
die ſchoͤnſten Sommertage oft Gewitter und Streifſchauer 
uͤber das Land bringen.“ So kennzeichnet der Dichter Goethe 
den ausgezeichneten Menſchenfreund, der gleichſam als ein 
Beichtvater ſein volles Vertrauen beſaß, waͤhrend Stilling 
ſeinerſeits vom Innern aus die ehrenden Säge prägt: „Noch 
ein vortrefflicher Straßburger ſaß da zu Tiſche. Sein Platz 
war der oberſte, und waͤre es auch hinter der Thuͤre geweſen. 
Seine Beſcheidenheit erlaubt nicht, ihm eine Lobrede zu 
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halten: es war der Herr Aktuarius Salzmann. Meine Lefer 
moͤgen ſich den gruͤndlichſten und empfindſamſten Philo— 
ſophen, mit dem aͤchteſten Chriſtentum gepaart, denken, 
ſo denken ſie ſich einen Salzmann. Goethe und er waren 
Herzensfreunde.“ 

In der Tat: Salzmann und Lerſe ſind zwei prachtvolle 
Vertreter bodenſtaͤndigen und ſeelengeſunden Elſaͤſſertums; 
beide rechtſchaffen und reinlich, weſensverwandt dem Er— 
ziehertalent eines Pfeffel und der Kulturkraft des ſtilltaͤtigen 
Steintalpfarrers Oberlin. Hier waltet, neben fernem Nach— 
klang von Taulers Innerlichkeit, die geſunde Frommheit 
des Elſaͤſſers Spener, der fuͤr das evangeliſch-deutſche 
Chriſtentum wichtig geworden iſt, und der Charakterkoͤpfe 
der Straßburger Reformationszeit. 


8. 


Neben dieſen menſchlich erwaͤrmenden Einfluͤſſen wollen 
wir nicht ganz einige bedeutende Forſcher der Univerſitaͤt 
vergeſſen. 

Wilhelm Scherer ſchreibt in ſeiner mit Ottokar Lorenz 
gemeinſam verfaßten „Geſchichte des Elſaſſes“ (3. Aufl., 
Berlin 1886) Folgendes: „Als Jakob Grimm die heutige 
Wiſſenſchaft der altdeutſchen Philologie begruͤndete, als er 
das rieſige Unternehmen wagte, eine Geſchichte der germa— 
niſchen Sprachen in all ihren Verzweigungen zu entwerfen: 
da fand er bei Schilter faſt alle Materialien beiſammen, 
aus denen er ein Bild unſerer Sprachen im 8. bis 11. Jahr— 
hundert gewinnen konnte; da fand er bei Scherz und Ober— 
lin den geſamten altdeutſchen Sprachſchatz, wie er in den 
hauptſaͤchlichſten Literaturdenkmaͤlern bis ins 15. Jahr— 
hundert vorlag, auf treffliche Weiſe verzeichnet. Und als 
Jakob Grimm und andere die deutſche Poeſie des 13. Jahr— 
hunderts, die feinſten Blüten einer wahrhaften Glanz— 
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epoche unferes geiftigen Lebens, mit ganz neuem Anteil 
durchforſchten; als fie die Geſtalten jener alten Dichter zu 
neuem Daſein, neuer Wirkung riefen: da war es Scherz' 
und Oberlins altdeutſches Woͤrterbuch, das ihnen den Zu— 
gang zu der poetiſchen Sprache jener Zeit erſchloß und ihnen 
das Verſtaͤndnis des Nibelungenlieds, das Verſtaͤndnis 
Wolframs von Eſchenbach, Gottfrieds von Straßburg, 
Walthers von der Vogelweide erleichterte. Wenn große 
geniale Maͤnner die Leiſtungen ihrer Vorgaͤnger zu ver— 
dunkeln ſcheinen, ſo ſetzen ſie ſie andrerſeits doch erſt ins 
hellſte Licht. Was uns die Arbeiten von Schilter, Scherz 
und Oberlin wert ſein mußten, zeigte erſt Jakob Grimm.“ 

Es iſt fuͤr den Elſaͤſſer, der zu Ihnen ſpricht, eine wahre 
Freude, in dieſen Saͤtzen jene akademiſchen Sprachforſcher 
in Beziehung gebracht zu ſehen zu einem Koͤnig germa— 
niſtiſcher Forſchung wie Jakob Grimm. Der aus Sachſen 
ſtammende Schilter hatte freilich ſchon fruͤher gewirkt 
(+ 1705); Johann Georg Scherz war auch ſchon 1754 
geſtorben; doch dieſe Juriſten, die ſich mit dem Studium 
des altdeutſchen Rechts befaßten, hatten gute Grundlage 
geſchaffen. Der vielſeitige elſaͤſſiſche Gelehrte Jeremias 
Oberlin (F 1806), der Bruder des Steintal-Pfarrers, ſetzte 
ihr Werk fort. Womoͤglich noch hoͤher zu werten ſind die 
Profeſſoren Johann Schweighaͤuſer (+ 1830) und Richard 
Brunck (+ 1813). Erſt recht leuchtet neben dieſen beiden 
Elſaͤſſern der beruͤhmte Badener Johann Daniel Schoepflin 
(+ 1771), der hauptſaͤchlichſte Geſchichtsforſcher der elſaͤſ— 
ſiſchen Univerſitaͤt, der auch durch ein vorteilhaftes Außeres 
— „schlanke Geſtalt, freundliche Augen, redſeligen Mund“ 
— dem Dichter in angenehmer Erinnerung blieb. Wenn 
wir hoͤren, wie dieſer glaͤnzende Forſcher mit allen Mitteln 
heutiger Altertumskunde gearbeitet und Baureſte, Skulp— 
turen, Muͤnzen, Siegel, Wappen und andere Ergebniſſe 
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von Ausgrabungen forgfältig unterfucht hat, um ein Ge— 
ſamtbild zu gewinnen: ſo tauchen des ſpaͤteren Goethe 
wiſſenſchaftliche Sammlungen vor unſerem Auge auf. 
Nennen wir daneben noch Chriſtian Wilhelm Koch, der 
durch eine Geſchichte Europas bekannt war, die Mediziner 
Spielmann, Lobſtein, Ehrmann, den Theologen und Kan— 
zelredner Bleſſig, den Orgelbauer und Ratsherrn Johann 
Andreas Silbermann, der einer weltberuͤhmten Orgelbauer— 
familie entſtammte und damals einer der erſten Fachmaͤnner 
in Muͤnſter- und Altertumsfragen war: ſo empfinden wir, 
daß die geiſtige Luft jenes gelehrten Straßburgs trotz geſell— 
ſchaftlicher Verwelſchung durchaus geſaͤttigt war vom deut— 
ſchen Ernſt. 

Dort erhebt ſich denn auch heute noch durch alle Wechſel 
hindurch der braune, in mancher Beleuchtung geradezu be— 
ſeelte Sandſtein desſelben weitleuchtenden Muͤnſters, das 
auf den Anſchauungskuͤnſtler Goethe ſo umwandelnd ein— 
gewirkt hat. 

„Mit welcher unerwarteten Empfindung uͤberraſchte mich der 
Anblick, als ich davor trat. Ein ganzer, großer Eindruck fuͤllte 
meine Seele, den, weil er aus tauſend harmonierenden Einzeln— 
heiten beſtand, ich wohl ſchmecken und genießen, keineswegs aber 
erkennen und erklaͤren konnte. Sie ſagen, daß es alſo mit den 
Freuden des Himmels ſei, und wie oft bin ich zuruͤckgekehrt, 
dieſe himmliſch-irdiſche Freude zu genießen, den Rieſengeiſt unſrer 
aͤltern Bruͤder in ihren Werken zu umfaſſen. Wie oft bin ich 
zuruͤckgekehrt, von allen Seiten, aus allen Entfernungen, in jedem 
Lichte des Tags zu ſchauen feine Würde und Herrlichkeit. . .. 
das iſt deutſche Baukunſt, unſre Baukunſt.“ 

So hat Goethe ſelber im Jahre 1772 das Geſamtgefuͤhl 
zu formen geſucht, das ihm dort im kunſtreich geformten 
Stein entgegengetreten iſt, „wirkend aus ſtarker, rauher, 
deutſcher Seele.“ 

Wir ſehen in des Dichters ſpaͤterer Hinneigung zum Suͤd— 
land, zur Tempelſtimmung einer Iphigenie, zum Ferrara 
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eines Taſſo, keinen Bruch, wohl aber den Drang, ins Euro— 
paͤiſche zu wachſen und deutſche Kultur mit Mittelmeer— 
kultur zu einem großen Ganzen zu vereinigen, kurz geſagt: 
Fauſt mit Helena zu vermaͤhlen, oder: Meiſter Erwin und 
Meiſter Phidias in der eigenen Seele miteinander zu be— 
freunden. 

Die Profeſſoren Koch und Oberlin hatten den ins Kos— 
miſche ſtrebenden Dichter des „Fauſt' einſt fuͤr die fran— 
zoͤſiſch⸗elſaͤſſiſche Kulturwelt einfangen wollen; aber er 
entzog ſich ihren Bemuͤhungen ebenſo wie den zarteren 
Lockungen von Seſenheim. Unſer Elſaß wurde dem Dichter 
keine Heimat, kein Hemmnis, bedeutete vielmehr gerade 
das Erwachen des fauſtiſchen Dranges, in immer neuem 
Erleben, Erlieben, Erleiden ſeines Daſeins Muͤnſterbau 
immer kuͤhner und reicher zu tuͤrmen. Doch auch etwelche 
tragiſche Schuld gegenuͤber Friederike bitten wir nicht zu 
betonen; ſo wenig wie ſpaͤter den Bruch mit Lili Schoͤne— 
mann: hat er doch beide acht Jahre nach dem Seſenheimer 
Abschied wieder beſucht und unveraͤndertes Wohlwollen 
feſtgeſtellt. Nur zu erhabener Wehmut kann uns die Er— 
kenntnis ſtimmen, daß von den beiden Endpolen der elfäf- 
ſiſchen Erlebniſſe das Muͤnſter-Symbol maͤchtiger ward 
als das Gluͤck von Seſenheim. 

uͤber das Elſaß aber rollten die Wolken der Revolution. 
Wir entſinnen uns, daß Goethe Lerſens Fechtkunſt ruͤhmt; 
und wir ſehen 20 Jahre ſpaͤter dieſen Subdirektor von 
Pfeffels Schule die Colmarer Nationalgarde kommandie— 
ren. Immer dunkler wird es uͤber Goethes anmutigem 
Elſaß. Wir wiſſen, daß jene verwoͤhnte, ſpaͤter wunder— 
ſam gereifte Frauengeſtalt — die bald nach Friederike in 
Goethes Herzensleben eingriff — den Weg aus Deutſchland 
nach dem Elſaß einſchlug: Goethes Braut Lili Schoͤnemann 
aus Frankfurt wird die ebenſo liebreizende wie feinges 
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ſtimmte Gattin des angeſehenen Straßburger Bankherrn 
Freiherrn Friedrich v. Tuͤrckheim. Ihre herrlichen Briefe an 
ihre Soͤhne atmen denſelben Geiſt wie der Pfeffelſche Her— 
zensbezirk, nur ernſter unter den Erſchuͤtterungen der ſtaat— 
lichen Umwaͤlzung. Tuͤrckheim, der auf ſeinem lothringi— 
ſchen Gut verhaftet werden ſollte, entwich in Verkleidung 
uͤber die deutſche Grenze; desgleichen mit ihren Kindern 
die ſchoͤne, als Baͤuerin verkleidete Lili, die noch auf der 
Grenzbruͤcke, von Soldaten belaͤſtigt, durch tapferes Ver— 
halten den zudringlichen Franzoſen Achtung abzwang. 

Weniger gluͤcklich war ein anderer, mit Tuͤrckheim ver— 
wandter und befreundeter Adliger, der ihm am Broglie— 
platz gegenuͤber wohnte: jener Friedrich v. Dietrich, der als 
Maire von Straßburg zunaͤchſt der Revolution zujubelte, 
in deſſen Haufe Rouget de l'Isle zum erſten Male die 
Marſeillaiſe ſang — und der ein Jahr darauf zu Paris ſein 
Haupt unter das Fallbeil legte. 

Die Revolution und die napoleoniſchen Feldzuͤge 
ſchwemmten den Adel hinweg. Etwa 97 linksrheiniſche 
Adels- und Fuͤrſtenbeſitzungen wurden auf dem Kongreß 
zu Raſtatt mit einem Federſtrich in 4 Departements ver— 
wandelt. Goethes Elſaß war dahin. 

* 

Zum ernſten Schluß noch ein wehmuͤtig ſtimmendes 
Bild aus dem Steintal der duͤſtern Revolutionszeit! 

Die Schweſtern Berckheim ſind mit ihrem kuͤnftigen 
Verwandten, dem jungen Perier, im Dietrichſchen Schloſſe 
zu Rothau auf Beſuch. Der Ort liegt eine Stunde von 
Waldersbach entfernt. Man ſpricht von Pfarrer Oberlin 
und deſſen ſonntaͤglichen „Klubſitzungen“, die er an Stelle 
der damals verbotenen Gottesdienſte zu halten pflege. Das 
junge Volk wird neugierig. Man beſchließt, durch die reine 
Winterlandſchaft mit ihren großen, wenig bewaldeten 


300 


Berglinien nach Fouday, dem Nachbarort von Walders— 
bach, zu wandern und den beherzten Geiſtlichen zu hoͤren. 
Zwei Damen aus Rothau ſchließen ſich an. Sophie Wiede— 
mann heißt die eine; die andere iſt die Schweſter des dor— 
tigen Pfarrers, „ein gutes und mildtaͤtiges Maͤdchen“ 
(bonne et charitable fille). Der Pfarrer von Rothau hieß 
Brion; und das ſtille Geſchoͤpf, das hier mit den lebhaften 
Fraͤulein v. Berckheim an der rauſchenden Breuſch entlang 
durchs Steintal wanderte, war ſeine Schweſter Friederike 
Brion, einſt, vor 23 Jahren, Goethes unſterbliche Geliebte. 
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35. Jahresbericht 
(Berichtsjahr 1919/20) 


J as Berichtsjahr 1919/20 wird durch die von der 

Pfingſtwoche 1919 auf den 28. IX. 1919 verſchobene 
Hauptverſammlung in zwei Teile zerlegt. Über den bis 
zum 28. IX. 1919 abgelaufenen Zeitraum iſt bereits das 
Weſentliche in dem an dieſem Tage muͤndlich erſtatteten 
Bericht über das abgelaufene Geſchaͤftsjahr 1918/19 vor— 
griffsweiſe berichtet worden. Der Mitgliederverſammlung 
vom 28. IX. 1919 ging am Vormittag des 27. IX. eine 
Vorſtandsſitzung vorauf, in der die Tagesordnung vor— 
bereitet wurde. Am Nachmittag des 27. wurde auf dem 
hiſtoriſch bedeutungsvollen Sankt Jakobskirchhof unter 
reger Beteiligung der bereits eingetroffenen Mitglieder der 
Mieding⸗Gedenkſtein feierlich eingeweiht. Der Rede des 
Schulrats Profeſſor Dr. Eduard Scheidemantel uͤber Mie— 
dings Perſoͤnlichkeit und Bedeutung entnehmen wir Fol— 
gendes: „Von Miedings Lebenslauf wiſſen alte Urkunden 
naturgemaͤß nur wenig zu melden. Erfurt iſt ſein Geburts— 
ort. Dort wurde er als drittes Kind des Kaͤſtners oder Schrei— 
ners Johann Nikolaus Mieding am 3. XII. 1725 in der 
Barfuͤßerkirche getauft. Acht Geſchwiſter folgten ihm noch 
nach, wie wir aus den Erfurter Kirchenbuͤchern feſtſtellen 
koͤnnen. Seine Mutter hieß Maria Eliſabeth, geb. Stede— 
kornin. Der Sohn lernte das Handwerk des Vaters. Wann 
er nach Weimar uͤberſiedelte, iſt nicht bekannt. Hier be— 
wohnte der „Hof-Ebeniſt und Tafeltiſchler“ Johann Mar— 
tin Mieding als ehrſamer Buͤrger der Stadt das Haͤuschen 
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neben dem ftattlichen Deutſchritter-Komturhaus amhHerder— 
Platz, Goethes erſtem Abſteigequartier in Weimar, dem 
nachmaligen Beſitztum der Karoline Jagemann. An ſei— 
ner Seite waltete als Hausfrau und Mutter die ihm am 
28. IX. 1768 in der Erfurter Predigerkirche angetraute 
Johanna Dorothea geb. Schreiberin, „weyland Herrn Jo— 
hann Oßwald Schreibers, Hochfuͤrſtl. Hof-Faktors und 
Seidenwirkers in Weimar hinterlaſſene juͤngſte Tochter“. 
Hier iſt er am 27.1. 1782 im Alter von 57 Jahren, huſtend 
und frierend, der Auszehrung erlegen. Der Herzog hatte 
ihm noch kurz vorher einen fuͤr ihn „auf Goethes Wunſch“ 
zurecht gemachten Fuchspelz geſchickt. Der Herzog nahm 
ſich auch „der zwei armen Miedingſchen Kinder“ an und 
zahlte fuͤr ſie Schul- und Kleidungsgeld. Denn Schaͤtze 
hatte Mieding nicht hinterlaſſen: 

Zum Guͤterſammeln war er nicht der Mann; 

Der Tag verzehrte, was der Tag gewann. 
Auf dem Sankt Jakobskirchhof iſt er am 31.1. unter dem 
Geſang „der halben Schule“ zur letzten Ruhe gebettet wor— 
den, ungefaͤhr an der Stelle, wo jetzt ſein Ehrenmal ſteht.“ 
Nach der Anſprache trug Fraͤulein Gertrud Treßnitz (Ber— 
lin) in formvollendeter Weiſe Goethes Gedicht ‚Auf Mies 
dings Tod“ vor, dann fiel die Hülle des von dem Weimarer 
Bildhauer Joſef Heiſe in edler Einfachheit ausgefuͤhrten 
Gedenkſteins, auf dem die Schlußſtrophe des Gedichts ein— 
gegraben iſt: 

Ein jeder, dem Natur ein Gleiches gab, 

Beſuche pilgernd dein beſcheiden Grab! 

Feſt ſteh dein Sarg in wohlgegoͤnnter Ruh; 

Mit lockrer Erde deckt ihn leiſe zu, 

Und ſanfter als des Lebens liege dann 

Auf dir des Grabes Buͤrde, guter Mann! 


Der Stein wurde dem Schutze der Stadtverwaltung 
uͤbergeben. 
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Am Abend des 27. IX. bot eine vom Kapellmeifter des 
Deutſchen Nationaltheaters, Dr. Peter Raabe, mit aus— 
geſuchtem Geſchmack veranſtaltete muſikaliſch-deklamato— 
riſche Darbietung in der ‚Erholung‘ einen hohen kuͤnſtle— 
riſchen Genuß. Lieder Goethes in zeitgenöffifcher Verto— 
nung, dargeboten von der Opernſaͤngerin Fraͤulein Anna— 
Luiſe v. Normann und dem Opernſaͤnger Benno Haberl 
aus Weimar, umrahmten wirkungsvoll Deklamationen 
Goetheſcher Gedichte von Fraͤulein Gertrud Treßnitz, unter 
denen namentlich die Wiedergabe der Elegie, Euphroſyne— 
einen unvergeßlichen Eindruck hinterließ. 

Zu der Mitgliederverſammlung am 28. IX., die vor— 
mittags 10 Uhr in der ‚Erholung‘ begann, waren etwa 
500 Mitglieder und Gaͤſte erſchienen. Eröffnet wurde fie 
durch eine Begruͤßungsanſprache ſeitens des Vorſitzenden 
der Geſellſchaft, Exzellenz Freiherrn von Rheinbaben, mit 
den Worten Emanuel Geibels als Wahlſpruch: 

Wenn etwas iſt gewalt'ger als das Schickſal, 
So iſt's der Mut, der's unerſchuͤttert trägt. 

In der Anſprache wurde die durch die Umgeſtaltung der 
politiſchen Dinge geſchaffene Lage der Goethe-Geſellſchaft 
gekennzeichnet, und dankbar ward der Verdienſte der deut— 
ſchen Fuͤrſten, insbeſondere des Weimariſchen Fuͤrſten— 
hauſes, um das geiſtige Leben Deutſchlands gedacht. Der 
verſtorbenen hervorragenden Mitglieder der Geſellſchaft 
und des Vorſtandes: Dr. Max Morris’, Erz. Profeſſor Dr. 
Eduard Raehlmanns und Peter Roſeggers Andenken wurde 
geehrt. Hieran ſchloß ſich die Feſtvorleſung des Herrn Prof. 
Dr. Johannes v. Kries (Freiburg i. B.) über ‚Goethe als 
Naturforfcher‘, die ſich auf Seite 3/44 des vorliegenden 
Bandes gedruckt findet. a 

Den Geſchaͤftsbericht erſtattete der Vorſitzende des Ge— 
ſchaͤftsfuͤhrenden Ausſchuſſes, Miniſterialdirektor Dr. Neu— 
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mann, den Kaffebericht Oberbürgermeifter Dr. Donndorf. 
Beide Berichte find in Band 6 des Jahrbuchs (1919) bes 
reits gedruckt, ebenſo die Berichte uͤber die Bibliothek der 
Goethe-Geſellſchaft und das Goethe-Nationalmuſeum, 
deren muͤndliche Verleſung wegen der vorgeruͤckten Zeit 
unterbleiben mußte. Vorweggenommen war naͤmlich die 
Verhandlung über den Antrag der Berliner Orts- 
gruppe, die Hauptverſammlung der Goethe-Geſellſchaft 
wolle beſchließen: 
„Die Satzungen der Goethe-Geſellſchaft ſind zeit— 
gemaͤß umzugeſtalten, der Vorſtand, erweitert durch 
Vertreter der Ortsgruppen Muͤnchen und Berlin, wird 
beauftragt, neue Satzungen zu entwerfen und der 
naͤchſten Hauptverſammlung zur Beſchlußfaſſung 
vorzulegen.“ 

uͤber den Antrag, den der Vorſitzende der Berliner Orts— 
gruppe, Freiherr von Biedermann, noch muͤndlich begruͤn— 
dete, fand eine bewegte Ausſprache ſtatt, in der das Fuͤr 
und Wider lebhaft zur Geltung kam. Schließlich wurde ein 
Vermittlungs vorſchlag des Herrn Dr. v. Graevenitz (Frei— 
burg i. B.) dahin angenommen: 

„Die Verſammlung empfiehlt dem Vorſtande, die 
Bildung von Ortsgruppen nach MNoͤglichkeit zu foͤr- 
dern, ihre Vertretung im Vorſtande anzuſtreben und 
der naͤchſten Hauptverſammlung uͤber das Ergebnis 
zu berichten.“ 

Es wurde hierauf nach Vorſtandsantrag die Erhoͤhung 
der Mitgliederzahl des Vorſtandes auf 11 bis 15 ange— 
nommen und gewuͤnſcht, daß die Ergaͤnzungsvorſchlaͤge in 
der naͤchſten Hauptverſammlung gemacht werden. Der 
Jahresbeitrag der Mitglieder wurde einſtimmig von 10 auf 
15 M. erhoͤht. Der bisherige Vorſtand wurde mit großer 
Mehrheit auf 3 Jahre wiedergewaͤhlt. 
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Zu dem von Eugen Zabel (Charlottenburg) und Genoſſen 
geſtellten Antrage, „daß uͤber den Verbleib der Handſchrift 
von Goethes fogenannter ‚Literatur‘, der in Geſpraͤchform 
abgefaßten Spottſchrift gegen Friedrichs des Großen Schrift 
‚De la littérature allemande‘, genauere Nachforſchungen 
als bisher angeſtellt werden,“ nahm vom Vorſtand Pro— 
feſſor Dr. Rudolf Schloͤſſer das Wort. Er berichtete uͤber 
die bisherigen, ergebnislos verlaufenen Eroͤrterungen und 
ſtellte weitere Nachforſchungen in Ausſicht. 

Die von Dr. Eduard Baerwald (Frankfurt a. M.) an- 
geregte wuͤrdige Ausgabe von Schillers Werken iſt bereits 
vom Schwaͤbiſchen Schillerverein ins Auge gefaßt. 

Ein gemeinſchaftliches Mittageſſen und am Abend ein 
zwangloſes, gemuͤtliches Beiſammenſein im Kuͤnſtlerverein 
ließen die anregende Tagung harmoniſch ausklingen. — 

In der Folgezeit ſind die Organe der Geſellſchaft bemuͤht 
geweſen, die Anregungen und Wuͤnſche, die auf der Mit— 
gliederverſammlung zum Ausdruck gekommen waren, nach 
Kraͤften zu verwirklichen. Neue Ortsgruppen-Gruͤn— 
dungen ſind in Eſſen und Hamburg in die Wege ge— 
leitet worden. Die Gruͤndung der Ortsgruppe Eſſen mit 
nahezu 50 Mitgliedern iſt am 28. April erfolgt. Ihren Vor— 
ſtand bilden die Herren Heinz Amelung, Hauptſchriftleiter 
der ‚Wochenschau‘ als 1. Vorſitzender, Oberlehrer Dr. Karl 
Hans Wegener als 2. Vorſitzender, Prokuriſt Erich Haake 
als Schriftfuͤhrer und Kaſſenwart, Stadtbibliothekar Dr. 
Sulz, der Leiter der Kruppſchen Buͤcherhalle Dr. Schumm, 
ſowie mehrere Beiratsmitglieder. Den Wuͤnſchen nach einer 
Überarbeitung der Satzungen der Goethe-Geſellſchaft iſt 
Rechnung getragen. Die Mitgliederverſammlung von 1920 
wird ſich mit ihrer Beratung zu beſchaͤftigen haben. Die 
Ergaͤnzung des Vorſtandes im Sinne der von der Ver— 
ſammlung gewuͤnſchten Richtlinie der Beruͤckſichtigung 


309 


aller in Betracht kommenden Berufsſtaͤnde iſt vorbereitet. 
Mit der Begruͤndung, damit dieſem Ziele dienen zu wollen, 
hat leider unſer bisheriges hervorragendes Vorſtandsmit— 
glied, Herr Geheimrat Profeſſor Dr. Albert Köfter in Leipzig, 
ſein Amt als Vorſtandsmitglied gleich nach der Tagung 
niedergelegt und zu unſerm groͤßten Bedauern ſeinen Ent— 
ſchluß als unwiderruflich bezeichnet, mit dem Hinweiſe, 
daß die Goethe-Philologie im Vorſtande ſchon genuͤgend 
vertreten ſei. 

Durch den Tod iſt ein weiteres namhaftes Mitglied dem 
Vorſtand in der Perſon des Leiters des Goethe- und 
Schiller-Archivs, Profeſſors Dr. Rudolf Schloͤſſer, ver— 
loren gegangen. War Schloͤſſer auch nur wenige Jahre 
erſt als Nachfolger Erich Schmidts, Bernhard Suphans 
und Wolfgang v. Oettingens auf ſeinem Poſten, ſo hatte 
doch der liebenswuͤrdige Mann und bedeutende Gelehrte 
ſich bereits eine ſo allgemeine Wertſchaͤtzung und Zunei— 
gung erworben, daß ſein Heimgang allerſeits und nicht 
am wenigſten von der Goethe-Geſellſchaft als großer Ver— 
luſt empfunden wird, der er ein eifriger und treuer Mit— 
arbeiter als Mitglied des Vorſtands und des Geſchaͤfts— 
fuͤhrenden Ausſchuſſes war. Eine nicht minder ſchmerzliche 
Luͤcke riß fuͤr die Geſellſchaft und den Geſchaͤftsfuͤhrenden 
Ausſchuß der Tod ſeines langjaͤhrigen Mitglieds, des Ge— 
heimen Regierungsrats a. D. Freiherrn Bodo von Boyne— 
burg-Lengsfeld auf Rittergut Weilar. Jedem Beſucher 
der Mitgliederverſammlungen wird der liebenswuͤrdige, 
kunſtbegeiſterte Vertreter der Familie von Stein (ſeine 
Frau iſt eine Freiin von Stein-Kochberg und unmittelbare 
Verwandte der Frau Charlotte v. Stein), der als einer der 
letzten wirklichen Kavaliere des alten Hofes mit allen ihren 
Vorzuͤgen vor uns ſtand, in lieber Erinnerung ſein und 
bleiben. Aus dem Geſchaͤftsfuͤhrenden Ausſchuſſe ſchied, 
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infolge der Aufgabe feiner Stellung, der Großherzogl. 
Oberhofmarſchall Freiherr v. Fritſch, deſſen eifrige Mit: 
arbeit wir auch ſehr vermiſſen werden. Als einen beſonderen 
Verluſt hat die Geſellſchaft endlich den in Berlin erfolgten 
Heimgang eines ihrer Mitbegruͤnder und fruͤheren Vor— 
ſtandsmitglieds, des Bildhauers Profeſſor Fritz Schaper 
zu beklagen gehabt. 

Dieſen zahlreichen Einbußen ſteht im Geſchaͤftsfuͤhren— 
den Ausſchuß der vom Vorſtand beſchloſſene, beſonders zu 
begruͤßende Eintritt der Vertreter der Goethe-Verwandten, 
Geh. Regierungsrat Freiherr Siegfried von Groß, des 
Vertreters der graͤflichen Familie von Henckel-Donners— 
marck, und des Sanitaͤtsrats Dr. Walter Vulpius in 
Weimar, ſowie eine bedeutende Zunahme des allgemeinen 
Mitgliederbeſtandes gegenuͤber. Waͤhrend die Geſellſchaft 
1918 4060 Mitglieder zählte, erhöhte ſich dieſe Zahl 1919 
auf 4340, alſo um 280. Zu den 61 lebenslaͤnglichen Mit— 
gliedern kamen 16 neue hinzu, ſo daß ihr Beſtand jetzt 77 
betraͤgt. Mit der Mitgliederzahl wuchs auch der Umfang 
der Arbeiten des Geſchaͤftsfuͤhrenden Ausſchuſſes und der 
Geſellſchaftsbeamten. Seit der Herbſtverſammlung hielt 
der Ausſchuß allein 6 mehrſtuͤndige Sitzungen ab. Von 
den vielen in dieſen behandelten Fragen verdienen drei 
hier beſonderer Erwaͤhnung: die Frage einer Neuheraus— 
gabe des vergriffenen Volks-Goethe, die leider noch nicht 
zu einem befriedigenden Abſchluß gefuͤhrt werden konnte; 
die Frage der Mitgliederbeitraͤge der auslaͤndiſchen Mit— 
glieder, von denen, ſoweit die auslaͤndiſche Valuta guͤnſtiger 
ſtand als die deutſche, laut Vorſtandsbeſchluß Zahlung in 
Goldmark zu heiſchen war. Hier ergaben ſich Schwierig— 
keiten und unverkennbare Haͤrten. Mit den Schweizer Mit— 
gliedern iſt unter Vermittelung des Schweizer Vorſtands— 
mitglieds Dr. Hans Bodmer in Zuͤrich daruͤber ein beſon— 
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deres Abkommen geſchloſſen worden, das auf eine ange: 
meſſene Teilung des Valutagewinns hinauslaͤuft. Endlich 
die Frage der jaͤhrlichen Veroͤffentlichungen, die jetzt 
durch die Buͤchermarktsverhaͤltniſſe auf außergewöhnliche 
Schwierigkeiten ſtoͤßt. 

Hoffentlich kehren bald in unſerm Wirtſchaftsleben wie— 
der geſunde Zuſtaͤnde ein. Dann werden auch dieſe Fragen 
ihre natuͤrliche Loͤſung finden. 

* 

Damit auch diejenigen unſerer Mitglieder, die verhindert 
waren, an der Hauptverſammlung am 29. Mai d. J. in 
Weimar teilzunehmen, bald amtlich Kunde von dieſer 
Tagung erhalten, berichten wir daruͤber Folgendes: 

Schon am Vormittag des 27. Mai verſammelte ſich der 
Vorſtand der Geſellſchaft in Weimar, um in zweitaͤgiger 
Vor- und Nachmittagsarbeit, teits allein, teils in Verbin— 
dung mit dem Geſchaͤftsfuͤhrenden Ausſchuß, den reich— 
haltigen Verhandlungsſtoff vorzubereiten und die ſonſt 
noch vorliegenden wichtigen und zahlreichen Beratungs— 
gegenftände zu erledigen. Am Abend des 28. Mai vereinigte 
er ſich dann mit den bereits zahlreich eingetroffenen Mit— 
gliedern der Geſellſchaft im Beſuche der vom Deutſchen 
Nationaltheater veranſtalteten Feſtvorſtellung von Goethes 
„Taſſo“. Die von herrlichſtem Fruͤhlingswetter beguͤnſtigte 
Tagung begann unter Teilnahme von ungefähr 530 Mit: 
gliedern und Gaͤſten im Saale der Armbruſtſchuͤtzen— 
Geſellſchaft am 29. Mai, vormittags 10 Uhr, mit einer 
Begruͤßungsanſprache des Vorſitzenden der Geſellſchaft, 
Exzellenz Freiherrn Dr. v. Rheinbaben, in der er von der 
Herderſchen Erkenntnis ausging, daß im Leben der Natio— 
nen ſelten wirtſchaftliche, nationale und geiſtige Groͤße 
gleichzeitig ihren Hoͤhepunkt erreiche. In einer Zeit des 
wirtſchaftlichen und nationalen Darniederliegens ſei es 
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deshalb unbedingte Pflicht der Kreiſe, denen die geiftigen 
Guͤter in Pflege und Obhut gegeben ſind, alles zu tun, um 
ihr Volk wenigſtens auf der geiſtigen und ſittlichen Hoͤhe 
zu erhalten oder es auf ſie zuruͤckzufuͤhren, und ſo dem 
kranken Volkskoͤrper zu moͤglichſt baldiger innerer Wieder— 
geſundung wirkſam zu verhelfen. Herr v. Rheinbaben 
wies darauf hin, daß die Goethe-Geſellſchaft dieſer Auf— 
gabe ſich bewußt und gewillt ſei, ſie zu erfuͤllen, und daß 
die Satzungsaͤnderungen, die heute der Verſammlung vor— 
gelegt wuͤrden, in ihrem ſtofflichen Teile von dieſem Willen 
getragen ſeien, wenn ſie die bisherigen Zwecke der Geſell— 
ſchaft dahin erweitern: Goethes Lebenswerk tiefer ins Volk 
zu tragen und daneben auch die Pflege Schillers und der 
uͤbrigen großen Zeitgenoſſen ſich angelegen ſein zu laſſen. 
Dann erteilte er dem Feſtredner des Tages, Herrn Profeſſor 
Dr. Friedrich Lienhard, das Wort zu ſeinem Vortrage: 
„Goethes Elſaß'“. Dieſen ebenſo zeitgemäßen wie eindrucks— 
vollen, warm empfundenen und warm wiedergegebenen 
kulturgeſchichtlichen Vortrag, der langen, ehrlichen Beifall 
hervorrief, finden unſere Mitglieder im vollen Wortlaute 
auf Seite 265/301 dieſes Bandes. 

Nach dem Vortrag gedachte der Vorſitzende des allzu 
fruͤh durch den Tod abgerufenen Vorſtandsmitgliedes Pro— 
feſſor Dr. Rudolf Schloͤſſer, Direktors des Goethe- und 
Schiller-Archivs. — Als Zeichen hoͤchſter Anerkennung für 
ihre erfolgreiche Mitarbeit an der Durchfuͤhrung und nun— 
mehrigen gluͤcklichen Vollendung der Sophien-Ausgabe 
von Goethes Werken ſeitens der Geſellſchaft uͤberreichte der 
Vorſitzende den Aſſiſtenten am Goethe- und Schiller-Archiv 
Profeſſor Dr. Mar Hecker und Profeſſor Dr. Hans Gerhard 
Graͤf die fuͤr beſondere Verdienſte um die Goethe-Wiſſen— 
ſchaft geſtiftete Medaille der Geſellſchaft. — Über das Ge— 
ſchaͤftsjahr berichtete Miniſterialdirektor Dr. Neumann, 
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über die Kaſſen- und Vermoͤgensverhaͤltniſſe der Schatz— 
meiſter, Oberbuͤrgermeiſter Dr. Donndorf. 

Der Vorſitzende gab alsdann die Vorſchlaͤge bekannt, 
die der Vorſtand wegen der Beſetzung der freien Vorſtands— 
ſtellen macht. Sie gingen dahin, in den Vorſtand den Vor— 
ſitzenden des Wiener Goethe-Vereins, Ritter Dr. Payer 
v. Thurn, als Vertreter Deutſch-Oſterreichs, den Schrift— 
ſteller Profeſſor Dr. Friedrich Lienhard als Vertreter des 
deutſchen Elſaß, ferner den Leiter des Goethe- und Schiller— 
Archivs, Profeſſor Dr. Julius Wahle, und den Direktor des 
Goethe-Nationalmuſeums, Dr. Hans Wahl, in Weimar zu 
berufen, zwei weitere freie Sitze aber vorlaͤufig noch offen zu 
halten, weil uͤber ihre Beſetzung die Verhandlung noch nicht 
abgeſchloſſen ſei. Die Verſammlung billigte die Vorſchlaͤge, 
nachdem in Ausſicht geſtellt war, daß auch der von Fraͤulein 
Dr. v. Lengefeld in Weimar mit Nachdruck vorgetragene 
Wunſch der Frauen: im Vorſtande vertreten zu ſein, Be— 
ruͤckſichtigung finden ſollte. — Beſonders war die Ver— 
ſammlung auch daruͤber einig, daß man den Wuͤnſchen der 
Ortsgruppen nach Vertretung im Vorſtande vorlaͤufig, 
ſolange die Ortsgruppenbildung noch in den Anfaͤngen 
ſtehe, nicht Rechnung tragen koͤnne, ohne dieſe Entwicklung 
zu ſchaͤdigen. 

Die Berichte uͤber das Goethe- und Schiller-Archiv und 
die Goethe-Bibliothek, erſtattet von Profeſſor Dr. Wahle, 
und über das Goethe-Nationalmuſeum, von Direktor Dr. 
Hans Wahl, gaben erfreuliche Kunde von einem guten 
Stande und guͤnſtigen Neuerwerbungen. 

Im Mittelpunkte der geſchaͤftlichen Tagesordnung ſtand 
die Vorlage des Vorſtandes auf Satzungsaͤnde— 
rung, mit der die Antraͤge des Herrn Dr. v. Boenigk-Jena 
gleichzeitig zur Erledigung gebracht wurden. Dieſe Antraͤge 
lauteten: 
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Gemäß g 7,3 der Satzungen für die Goethe-Geſellſchaft beantrage 


ich, die Generalverſammlung wolle beſchließen: 


Es wird ein beſonderer Ausſchuß gewaͤhlt, welcher neue Satzun— 
gen fuͤr die Geſellſchaft entwirft und der naͤchſten Generalverſamm— 
lung zur Beratung und Beſchlußfaſſung vorlegt. Der Vorſitzende 
dieſes Ausſchuſſes iſt der Vorſitzende der Goethe-Geſellſchaft. Fol— 
gende Geſichtspunkte ſollen dem Ausſchuſſe zur Richtſchnur dienen: 

1. Als Zweck der Goethe-Geſellſchaft ſoll kuͤnftig nicht nur die 
Pflege der Goethe-Literatur und die Vereinigung der Goethe-For— 
ſchung dienen, ſondern auch die Pflege Goetheſchen Geiſtes in der 
Bevoͤlkerung. 

2. Die jetzt angegebenen Mittel zur Erreichung des Geſellſchafts— 
zweckes (jaͤhrliche Mitglieder-Verſammlungen, Jahrbuch, andere 
groͤßere Veroͤffentlichungen, Anregung zu Theater-Auffuͤhrungen, 
zu Vorleſungen, Schaffung einer Goethe-Bibliothek, Erwerbungen 
für das Weimarer Goethe-Haus und Archiv ufw.) find im Hin- 
blick auf das unter 1. Geſagte zu vermehren, oder das Statut iſt 
allgemein zu faſſen. Hierbei waͤre unter anderem ins Auge zu faſſen 
Vierteljahrs- oder Monatsſchrift, gemeinſchaftliche Reiſen der aus- 
waͤrtigen Mitglieder nach Weimar, auch Reiſen nach anderen 
Goethe-Stätten, Unterſtuͤtzung von Goethe-Forſchungen, voruͤber— 
gehende Unterſtuͤtzung von Schriftſtellern uſw., welche ſich um die 
Goethe-Sache verdient gemacht haben, Bildung von Orts- und 
Jugendgruppen, haͤufigere Zuſammenkuͤnfte mit Vortraͤgen und 
freier Ausſprache, Abhaltung alljaͤhrlicher Gedaͤchtnisfeiern am 
22. Maͤrz und von Feſtlichkeiten am 29. Auguſt uſw. 

3. An Stelle eines aus nur 15 Perſonen beſtehenden Vorſtandes 
ſoll entweder ein erweiterter Vorſtand treten, oder es ſoll neben 
dem Vorſtand ein „großer Ausſchuß“, wie ein ſolcher vielfach bei 
anderen Verbaͤnden beſteht, geſchaffen werden. — Hierfuͤr ſind 
nicht nur Literaturhiſtoriker, Philologen, Dichter und ſchoͤngeiſtige 
Schriftſteller zu gewinnen, ſondern auch einflußreiche Theater— 
leiter, Philoſophen, Tagesſchriftſteller, Kritiker und ſolche Perſo— 
nen, welche ſich um die Verbreitung von Schriften uͤber Goethe 
als Verfaſſer, Herausgeber oder Verleger weſentliche Verdienſte 
erworben haben. 

4. Die Kompetenzen der Geſellſchafts- Organe, namentlich des 
Vorſitzenden und des Geſchaͤftsfuͤhrenden Ausſchuſſes, ſind klarer 
als bisher in den Satzungen zu umgrenzen. 
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5. Die Vorſtandswahlen follen zwar wie bisher für drei Jahre 
gelten, doch empfiehlt es ſich, alljaͤhrlich den dritten Teil aus— 
ſcheiden zu laſſen. Wiederwahl iſt zulaͤſſig. 


Jena, den 21. Oktober 1919. 
gez. Otto v. Boenigk. 


Nach Vortrag und Erlaͤuterung der einzelnen Para— 
graphen des vom Vorſtande aufgeſtellten Satzungsent— 
wurfs durch Miniſterialdirektor Dr. Neumann erfolgte 
nahezu einſtimmig mit geringen Anderungen die Annahme 
der Satzungen, die den Mitgliedern zugehen werden, ſobald 
ſie die notwendige Genehmigung der Regierung gefunden 
haben. Abgeſehen von den ſtofflichen Anderungen, deren 
in der Begruͤßungsanſprache des Vorſitzenden gedacht iſt, 
beſchraͤnken ſich die Neuerungen auf Form und ſprachlichen 
Ausdruck, ſo daß Charakter und Weſen der Geſellſchaft und 
ihre dauernde Verknuͤpfung mit Weimar nicht beruͤhrt iſt, 
wie das auch von allen Geſellſchaftsmitgliedern gewuͤnſcht 
wurde, und wie es einer bedeutenden Anregung des Vor— 
ſtandsmitglieds Dr. Hans Bodmer in Zuͤrich entſprach, 
deſſen Brief bei der Beſprechung zur Verleſung kam. Nicht 
als abgelehnt ſoll damit der Wunſch gelten, der ſich in den 
Anträgen Dr. v. Boenigks und Profeſſor Dr. Lienhards 
uͤber den Ausbau der Goethe-Geſellſchaft findet: eine Art 
von Ehrenausſchuß aus namhaften Dichtern, Kuͤnſtlern 
und Gelehrten mit dem Ziele der Veranſtaltung geiſtiger 
und gemuͤtvoller Erbauungstage in Weimar, gleichzeitig 
gedacht als Beirat des Vorſtandes in bedeutenden Fragen 
der Geſellſchaft anzugliedern. Seine Verwirklichung bleibt, 
nach weiteren gruͤndlichen Erwaͤgungen, der Zukunft vor— 
behalten. Deshalb glaubte man auch mit Ruͤckſicht auf die 
vorgeruͤckte Verhandlungszeit den Anregungen Profeſſor 
Dr. Lienhards in dieſer Richtung, die er mit Waͤrme 
vertrat und die er als neues Vorſtandsmitglied an maß— 
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gebender Stelle weiter zu verfolgen in der Lage ift, gegen 
waͤrtig nicht weiter nachgehen zu ſollen, da fie fich ohnehin 
zu einem feſtumriſſenen, zur Beſchlußnahme geeigneten 
Antrage noch nicht verdichtet hatten. 

Ein beſcheidenes, aber durch gute Stimmung und freund— 
liche Reden gewuͤrztes Mahl beſchloß die anregende Tagung. 
Ein großer Teil der Mitglieder ließ dann noch am Abend 
im Deutſchen Nationaltheater die Darbietung von Gerhart 
Hauptmanns Bruchſtuͤck, Das Hirtenlied‘ und von Hoͤlder— 
lins „Tod des Empedokles“ in der W. v. Scholzſchen Be— 
arbeitung auf ſich wirken; und in den beliebten Raͤumen 
des Kuͤnſtler-Vereins nahm man Abſchied mit der auch von 
der Ortsgruppe Berlin vertretenen Loſung: 

Hie Weimar allewege! 
* 
Aus den Ortsgruppen. 
I. Münden, Winter 1919/20, 

Die Ortsgruppe München hat in ihrem 3. Jahre drei Vorträge 
veranftaltet. Hermann Graf v. Keyſerling ſprach im Oktober Über 
Goethes Vorbildlichkeit, Dr. Oswald Spengler im November uͤber 
Goethes philoſophiſche Form, Geh. Rat Max Marterſteig im De— 
zember über Goethes Vermaͤchtnis im „‚Fauſt“. Der Vortrag von 
Oswald Spengler war von uns gemeinſam mit der Freien Stu— 
dentenſchaft veranſtaltet; alle drei Vortraͤge begegneten lebhaftem 
Intereſſe und wurden dankbar als eine wertvolle Bereicherung des 
Muͤnchner geiſtigen Lebens empfunden. Sie waren, gegen erhoͤhten 
Eintrittspreis, auch Nichtmitgliedern zugaͤnglich und dadurch fuͤr 
die Goethe-Geſellſchaft von ſtarker werbender Kraft. Die Zahl der 
Mitglieder der Goethe-Geſellſchaft in Muͤnchen iſt ſeit dem Be— 
ſtehen der Ortsgruppe um mehr als das Doppelte geſtiegen; damit 
wird der buͤndige Beweis geliefert, daß die Goethe-Geſellſchaft 
durch ein verſtärktes und ausgebreitetes Leben in Ortsgruppen 
ihre Wirkſamkeit und Bedeutung weſentlich erhoͤhen koͤnnte. — 
Herr Buchhaͤndler Jaffe ſtellte uns fuͤr die Vortraͤge ſeine ſchoͤne 
Lehrſtube in der Brienner-Straße unentgeltlich zur Verfuͤgung, 
wofür ihm auch an dieſer Stelle herzlichſt gedankt ſei. In den Aus⸗ 
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ſchuß traten neu ein die Herren Verlagsbuchhaͤndler Hugo Bruck— 
mann, Geh. Rat Max Marterſteig, Dr. Ludwig Streit und Privat— 
dozent Dr. Hans Heinrich Borcherdt. 


J. A.: Prof. Dr. Friedrich v. der Leyen. 


II. Berlin, 1919/20, 


Gegründet wurde die Ortsgruppe Berlin am 25. V. 1919, die 
Satzung am 21. IX. 1919 errichtet. Eine Tätigfeit konnte die 
Ortsgruppe ſeitdem nicht entfalten, da ihre Arbeitsfaͤhigkeit durch 
die wiederholten großen Streikbewegungen und politiſchen ſowie 
wirtſchaftlichen Zuſtaͤnde gehindert war. Erſt am 16. V. 1920 trat 
ſie zu der ſatzungsmaͤßigen Hauptverſammlung zuſammen, die 
durch eine längere Anſprache von Dr. Max Osborn und durch Vor— 
trag Goetheſcher Lieder in Kompoſitionen Berliner Muſiker ein— 
geleitet wurde. Im geſchaͤftlichen Teil erſtatteten der Vorſitzende 
und Schatzmeiſter Bericht, der Jahresbeitrag der Ortsgruppe fuͤr 
das laufende Jahr wurde auf M. 7.50 feſtgeſetzt, einige kleine 
Anderungen an den Satzungen vorgenommen und allgemeine 
Richtlinien für die kuͤnftige Tätigkeit der Ortsgruppe beſprochen. 
Alsdann wurde die Tagesordnung der Hauptverſammlung der 
Goethe-Geſellſchaft, beſonders der Satzungsentwurf eingehend be— 
handelt. — Der Vorſtand beſteht zurzeit aus folgenden Perſonen: 
Flodoard Freiherr v. Biedermann, Vorſitzender; Eugen Zabel, 
1. Schriftfuͤhrer; Wolfgang Goͤtz, 2. Schriftfuͤhrer; Dr. Georg 
Paetel, Schatzmeiſter; Dr. Wilhelm Böhm, Lyzealdirektor; Geh. 
Juſtizrat v. Bülow; Marie v. Bunſen; Fritz Engel; Prof. Ferdinand 
Gregori; Prof. Dr. Arthur Liebert; Dr. Max Osborn; Dr. Rudolf 
Pechel, Redakteur der Deutſchen Rundſchau; Prinz Heinrich v. 
Schoͤnaich⸗Carolath. Frhr. v. Biedermann. 


III. Eſſen (Ruhr), 1920. 


Die Ortsgruppe Eſſen hat ſich am 28. IV. 20 gebildet. Es hatten 
ſich ihr zunaͤchſt im ganzen 41 Mitglieder angeſchloſſen, gegen— 
waͤrtig ift der Mitgliederbeſtand ſchon auf faſt 100 angewachſen. 
Der Vorſtand ſetzt ſich folgendermaßen zuſammen: 1. Vorſitzender: 
Hauptſchriftleiter Heinz Amelung, Herbertſtr. 13; 2. Vorſitzender: 
Oberlehrer Dr. Karl Hanns Wegener, Juſtusſtr. 8; Schriftfuͤhrer: 
Legationsſekretaͤr a. D. Simſon (Enkel des erſten Praͤſidenten der 
Goethe-Geſellſchaft); Schatzmeiſter: Prokuriſt Erich Haake, Bud): 
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handlung Otto Schmemann, Viehoferſtr. 16; Beirat: Die Stadt: 
bibliothek Dr. Sulz); KruppſcheBuͤcherhalle[ Dr. Schumm); Dr.med. 
Heßberg (als Vertreter der, Geſellſchaft für Literatur und Theater‘ 
in Eſſen); Kaufmann Julius Middelmann, Pelmannſtr. 32; Frau 
Praͤſident Kaͤthe Munckel, Ruͤttenſcheiderſtr. 91; Schauſpieler Erik 
Baldermann, Eduardſtr. 8. — Die Satzungen ſind im Entwurf 
von der Gruͤndungsverſammlung genehmigt. Die Zuſtimmung 
und Freude uͤber den Zuſammenſchluß der Eſſener Goethe-Freunde 
in eine Ortsgruppe der Goethe-Geſellſchaft war in der Verſamm— 
lung allgemein. Wir duͤrfen aus dieſer Stimmung heraus das 
Beſte fuͤr das Gedeihen der Ortsgruppe erhoffen. Zu unſerer großen 
Freude hat unſer Beiſpiel bereits Nachahmung gefunden: aus Cre— 
feld wurden wir um naͤhere Angaben uͤber unſere Satzungen und 
unſern Arbeitsplan gebeten, da man auch dort mit dem Gedanken 
umgeht, eine Ortsgruppe zu bilden. Heinz Amelung. 


* * 
* 


Nachſtehend folgen die Berichte uͤber den Abſchluß der 


| Jahresrechnung (A), über die Bibliothek der Goethe-Ge— 


ſellſchaft und das Goethe- und Schiller-Archiv (B), über 
das Goethe-Nationalmuſeum (C). 


A. 
Der Rechnungsabſchluß fuͤr 1919 geſtaltete ſich 
wie folgt: 
Die laufenden Einnahmen beſtanden in 
4 960,97 M. Gewaͤhrſchaft voriger Rechnung, 
41 680,00 „ Jahresbeitraͤgen der Mitglieder, 
40,00 „ Haußerordentlichen Beiträgen, 
3583,67 „ Kapitalzinſen, 
11 533,08 „ Erlös für „Schriften“ und Jahrbücher 
( 0 738 M.) u. a. m. 
61 797,12 M. 


Dieſen Einnahmen ftanden folgende Ausgaben gegen— 
uͤber: 
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26 345,67 M. für das Jahrbuch der Goethe-Geſellſchaft 
Band 6, 
34 311,27 „ für die „Schriften! [25 32% N fur 
Band 34: Goethes Briefwechſel mit Hein— 
rich Meyer, 2. Band, und 8 988,80 M. 
nachtraͤglich fuͤr Band 33: Zeichnungen 
von Johann Heinrich Meyer], 
784,65 „ für die Bibliothek der Goethe-Geſellſchaft, 

1352,58 „ für beſondere Veranſtaltungen (Mieding— 
Gedenkfeier), 

535,14 „GK Beitrag für die „Deutſche Dichter-Gedaͤcht— 
nis⸗Stiftung“ u. a. m., 

12 059,16 „ Verwaltungskoſten, 

1635,90 „ von dem 2000 M. betragenden „Dispo: 
ſitionsfonds“, naͤmlich 600 M. an das 
Goethe-Nationalmuſeum und 1000 M. 
an das Goethe- und Schiller-Archiv zu 
Ankaͤufen, 35,90 M. Sonſtiges. 

77 024,97 M. 


15 227,5 M. Mehrausgabe. 


Der Nennwert des Kapitalvermoͤgens (Reſerve— 
fonds) bezifferte ſich am Schluſſe des Jahres 1919 auf 
109 327,65 M., zu Ende des Vorjahres auf 103 929,658 M. 

Der Vermoͤgenszuwachs beſteht in Beitraͤgen fuͤr lebens— 
laͤngliche Mitgliedſchaft. 

B. 

Die Bibliothek der Goethe-Geſellſchaft hat auch 
in dem abgelaufenen Jahr eine Reihe von Schenkungen zu 
verzeichnen, fuͤr die den guͤtigen Spendern an dieſer Stelle 
namens des Vorſtandes verbindlichſter Dank ausgeſprochen 
werde. Die Namen derſelben folgen hier: Prof. Dr. O. Al— 
brecht (Naumburg a. S.), Prof. A. Bartels (Weimar), 
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Baus und Intendanturrat A. Doebber (Weimar), Verleger 
E. Runge (Berlin-Lichterfelde), Fraͤulein E. Ficus (Frank— 
furt a. M.), Prof. Dr. H. Gloél (Wetzlar), Prof. Dr. H. G. 
Graͤf (Weimar), Prof. Dr. A. Hanſen (Gießen), Prof. J. 
T. Hatfield (Evanſton, Illinois U. S. A.), A. J. van Huf— 
fel d. j. Haag), Landgerichtsrat a. D. M. Huffſchmid (Heiz 
delberg), Oberbaudirektor a. D. E. Krieſche (Weimar), Prof. 
Dr. A. Leitzmann (Jena), Prof. Dr. E. O. v. Lippmann 
Galle a. S.), Direktor Dr. Loͤſchhorn (Hettſtedt), Prof. Dr. 
G. Minde-Pouet (Leipzig), E. Müller (Muͤnſter i. W.), Dr. 
H. Mutſchmann (Frankfurt a. M.), General B. Rathgen 
(Marburg), Verleger O. Rauthe (Berlin-Friedenau), Dr. 
J. Roſenberg (Thorn), Prof. Dr. R. Schloͤſſer “(Weimar), 
Dr. E. Schwebſch (Berlin), Major E. Tiemann (Berlin), 
A. Vetter (Augsburg), E. Waitz (Hannover), Dr. H. Wen— 
driner (Berka a. d. J.); ferner das Kuratorium der Schopen— 
hauer⸗Geſellſchaft (Kiel), die Geſellſchaft der Freunde der 
Deutſchen Buͤcherei (Leipzig), die Leitung der Geſchichts— 
blaͤtter für Technik, Induſtrie und Gewerbe München). 

Das Goethe- und Schiller-Archiv hat den fruͤh— 
zeitigen Tod ſeines Direktors, Prof. Dr. Rudolf Schloͤſſer, 
zu beklagen, der, nachdem er ſeine Lehrtaͤtigkeit an der 
Univerſitaͤt Jena aufgegeben, ſich mit vollem Eifer den 
ſeiner hier harrenden Aufgaben gewidmet hat. Leider war 
ihm dieſes nur kurze Zeit (Juni 1918 bis Februar 1920) 
gegoͤnnt. Das aber, was er in dieſen wenigen Monaten ge— 
ſchaffen hat, berechtigte zu der Erwartung, daß die von der 
Anſtalt noch zu leiſtenden Arbeiten durch ihn eine weſent— 
liche Foͤrderung erfahren wuͤrden. Und ſo hat er ſich in der 
Geſchichte des Archivs einen ehrenvollen Namen geſichert. 
— Endlich kann das Archiv berichten, daß die ihm von der 
hohen Begruͤnderin und erſten Eigentuͤmerin der Anſtalt, 
der Großherzogin Sophie, gleich zu Anfang (1885) ges 
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ftellte Hauptaufgabe, eine Goethes gefamtes Wirken um— 
faſſende Ausgabe ſeiner Schriften, Briefe und Tagebuͤcher, 
nunmehr geloͤſt iſt; der letzte Band der dritten Abteilung, 
15. Band 2. Abteilung (der Schlußband des Tagebuch— 
Regiſters), iſt im Druck vollendet und wird im Laufe dieſes 
Sommers ausgegeben werden. Von dieſer erfreulichen Tat— 
ſache ſoll nicht geſprochen werden, ohne zu betonen, daß 
nur die hochherzig-verſtaͤndnisvolle Freigebigkeit ſowohl 
der Großherzogin Sophie als ihres Nachfolgers im Beſitz 
der Anſtalt, des Großherzogs Wilhelm Ernſt, es ermoͤg— 
lichten, dieſes Rieſenwerk zu begruͤnden, zu foͤrdern und zu 
beendigen. — Die Vorbereitungsarbeiten zu der großen 
Veroͤffentlichung aus dem Nachlaß des Großherzogs Carl 
Alexander, welche die Beziehungen dieſes Fuͤrſten zu Kuͤnſt— 
lern, Dichtern und Gelehrten darſtellen ſollen, ſind durch 
Prof. Schloͤſſers Tod ins Stocken geraten. — Die In— 
ventariſierungsarbeiten koͤnnen infolge der betruͤbenden 
Tatſache, daß das Archiv wegen Kohlenmangels 6 Monate 
geſchloſſen werden mußte, nur langſam vorwaͤrts gebracht 
werden. 

Die Zahl der Handſchriften, die dem Archiv geſchenkt 
wurden, iſt nur gering. Das an Wert Hervorragendſte iſt 
die von dem ehemaligen Muͤnchner Generalmuſikdirektor 
Hermann Levi der Anſtalt vermachte kleine Handſchriften— 
ſammlung, die nach dem Tode von Levis Gattin von deren 
zweitem Mann, Herrn Hofkapellmeiſter Michael Balling 
(Partenkirchen), uͤbergeben worden iſt; ſie beſteht aus fol— 
genden Stuͤcken: Goethes Divan-Gedicht „Sagt es nie— 
mand, nur den Weiſen“; ein Brief Goethes an Knebel, un— 
datiert (wohl Maͤrz 1779); ein undatiertes Billett Goethes 
an einen unbekannten Adreſſaten; eine angebliche Hand— 
zeichnung Goethes; ein Brief von Charlotte v. Schiller an 
Knebel vom 14. VII. 1818; ein Epigramm Herders ‚Der 
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Hund im Waſſeré'; Hoͤlderlins Ode ‚Der Winter‘; ein Brief 
des Schreinermeiſters Ernſt Zimmer in Tuͤbingen, in deſſen 

Hut der kranke Hoͤlderlin 36 Jahre ſeines Lebens verbrachte. 
Außerdem erhielt das Archiv noch folgende Spenden: einen 
Brief Goethes an Staatsrat G. H. Nicolovius vom 11. VII. 
1819 durch Herrn Paul Kreßmann (Charlottenburg); das 
Bruchſtuͤck eines Briefes von Peter Cornelius, dem Dichter— 
komponiſten, an Gisberta Freiligrath mit der Niederſchrift 
des Gedichtes ‚Dein Wille gefchehe‘, durch Prof. Dr. Carl 
Maria Cornelius (Muͤnchen); Aufzeichnungen von Wie— 
lands Enkelin Wilhelmine Schorcht uͤber die letzten Tage 
ihres Großvaters, nebſt einem dazu gehoͤrigen Brief der— 
ſelben Schreiberin an Knebel vom 28. II. 1813, durch 
Knebels Enkelin Frau Dr. Malwina Buchholz (Jena); end— 
lich Abſchriften von Briefen Wielands, H. v. Kleiſts und 
F. L. Schroͤders an Iffland durch Herrn Erich Großmann 
Herrmann (Biſchofswerda). Den guͤtigen Spendern ſei an 
dieſer Stelle im Namen des hohen Beſitzers und Schutz— 
herrn der Anſtalt, S. K. H. des Großherzogs Wilhelm Ernſt, 
der verbindlichſte Dank ausgeſprochen. — Von Ankaͤufen 
ſind zu verzeichnen: 3 Briefe von Hebbel, 32 von Laube, 
6 von Dingelſtedt, 2 von Ruͤckert, 1 von Hermann Kurz, 
1 von Rumohr, ein Blatt von Haug („Gereimte Überficht 
der Jean Paulſchen Werke“); aus dem Nachlaß des ehe— 
maligen Generalintendanten des Weimariſchen Hofthea— 
ters Bronſart v. Schellendorf 113 Briefe und Karten von 
Paul Heyſe, 105 von Ernſt v. Wildenbruch, 57 Briefe und 
Karten ſowie 3 Gedichte von Bodenſtedt, ferner die Hand— 
ſchriften von Heyſes Dramen ‚Ein überflüffigerMenfch‘ und 
„Schlimme Brüder‘; endlich noch von Martin Greif die voll— 
ſtaͤndigen Handſchriften der Dramen, Francesca da Rimini“, 
„Die Schickſalsnacht im Pfalzgrafenſtein“ (Die Pfalz im 
Rhein), ‚Marino Falieri“, ‚Heinrich der Löwe‘, Liebe über 
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Alles‘, ‚Prinz Eugen‘, unvollftändige Handſchriften von 
‚Ludwig der Bayer“, Konradin der letzte Hohenftaufe‘ 
und ‚Nero‘, ſowie ein mit eigenhaͤndigen Korrekturen 
und Bemerkungen verſehener Druck der 6. Auflage der 
Gedichte. 

An Buͤchern hat das Archiv Zuweiſungen erhalten von 
Dr. P. Braun (Oberweimar), Dr. P. Crome (Goͤttingen), 
Mrs. Stewart Erſhine, Prof. Dr. A. Hanfen (Gießen), 
C. Haußmann (Stuttgart), Dr. Th. Hertel (Marburg), 
G. Heye (Stuttgart), P. Hirſch (Frankfurt a. M.), Prof. 
Dr. H. Maync (Bern), Prof. G. Raphael (Bourg la Reine), 
Verleger E. Runge (Berlin-Lichterfelde), Dr. H. Schulz 
(Halle a. S.), vom Kuratorium der Schopenhauer-Geſell- 
ſchaft (Kiel), von der Geſellſchaft der Freunde der Deutſchen 
Buͤcherei (Leipzig). Auch ihnen wird hier der verbindlichſte 
Dank ausgeſprochen. 

C. 

Nur wenig iſt uͤber das ſeit der letzten Generalverſamm— 
lung verfloſſene Halbjahr aus dem Goethe-National-— 
muſeum zu berichten. Der kohlenarme Winter hat die 
Weiterfuͤhrung der wiſſenſchaftlichen Arbeiten, insbeſondere 
am Katalog der Bibliothek Goethes, gehemmt, ſo daß klei⸗ 
nere Ordnungsarbeiten (Silhouettenkatalogiſierung u. a.) 
vorgenommen werden mußten. Geplante Vortraͤge mußten 
gleichfalls aufgegeben werden, da der Studienſaal nicht 
erwaͤrmt werden konnte. Erfreulicherweiſe ſind die am 
Schluß des vorjaͤhrigen Berichts geaͤußerten Befuͤrchtungen 
uͤber den ſchwachen Beſuch des Muſeums, der im Zu— 
ſammenhang mit der Einreiſeſperre waͤhrend der Tagung 
der Nationalverſammlung ſtand, nicht eingetroffen, im 
Gegenteil in den letzten Reiſemonaten des vergangenen 
Jahres noch nie erlebte Beſuchsziffern erreicht worden, und, 
was weſentlicher iſt: die innere Anteilnahme an der Welt 
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Goethes ſcheint gleichlaufend mit der äußeren Verarmung 
des deutſchen Volks zu wachſen. Ergreifende Zeugniſſe ver— 
ehrungsvoller Lebensſchuͤlerſchaft, die in leidvollen Zeiten 
Stolz und Troſt aus Goethes Weſen und Schaffen nimmt, 
kamen oft von unerwarteter Seite. 


Hilfreich ſtand der Muſeumsleitung auch eine Anzahl 
von Goͤnnern zur Seite, deren Gaben zu mancher Be— 
reicherung beitrugen. An Neuerwerbungen ſind beſonders 
hervorzuheben ein Olgemaͤlde (Bruſtbild), das Chriſtianens 
Bruder, den Bibliothekar Dr. Vulpius, darſtellt und von 
Goethe ſelbſt bezeichnet iſt. In Herrn Mar Singewald 
(Leipzig) fand ſich dafuͤr ein freundlicher Schenker. Ferner 
die Portraͤts des Stadtſchultheißen Johann Wolfgang 
Textor und ſeiner Ehefrau Anna Margarethe, geb. Lind— 
heimer, etwa aus dem Geburtsjahre des Enkels, die aus 
Mainzer Beſitz ſtammen und durch Vergleich mit den vom 
Frankfurter Goethe-Muſeum guͤtig uͤberlaſſenen Photo— 
graphien der bekannten Mailaͤnder Textor-Bilder als 
authentiſch feſtgeſtellt werden konnten. Ihre Erwerbung 
wurde durch eine ſehr dankenswerte Stiftung eines Mit— 
glieds der „Vereinigung der Freunde des Goethehauſes“, 
Frau Geheimrat M. Gumprecht (Weimar), moͤglich ge— 
macht. Zur endguͤltigen Erwerbung der im vorigen Be— 
richte erwaͤhnten bedeutenden Klauerſchen Goethe-Buͤſte 
ſtellte die Nationalverſammlung die erheblichen Mittel zur 
Verfuͤgung in Erinnerung an ihre Tagung in der Goethe— 


Stadt. Freundliches Entgegenkommen des Direktors der 


Weimariſchen Landesbibliothek, Prof. Dr. W. Deetjen, be— 
reicherte das Klauer-Zimmer um eine weitere, nur einmal 
vorhandene Goethe-Buͤſte aus den erſten Weimarer Jahren. 
Durch Überweifung gelangte ſchließlich das reizvolle Sil— 
houettenbuch Adele Schopenhauers aus dem Nachlaſſe 
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ihrer Freundin, Sibylle Mertens-Schaaffhauſen, in den 
Beſitz des Muſeums. 

An der Bereicherung der Abteilungen: Goethe-Staͤtten, 
Goethe-Bildniſſe und Bildniſſe der Zeitgenoſſen nahmen 
durch Schenkungen regen Anteil die Herren Geheimrat 
Prof. Dr. M. Moͤbius (Frankfurt a. M.), Paul Heine (3. 3. 
Rom), Fr. Neubert (Leipzig), Frau M. Hoffmann (Witten— 
berg), Baron von Ungern-Sternberg (4. 3. Genf), Prof. 
Dr. A. Kippenberg (Leipzig); die Handbibliothek ergaͤnzten 
die Herren Prof. Dr. A. Hanſen (Gießen), Baurat A. Doeb— 
ber + (Weimar), Prof. Dr. E. Suchier (Hoͤchſt), A. Vetter 
(Augsburg) und der Direktor. Herr Prof. Walter Klemm 
(Weimar) ſchenkte 42 vom Kuͤnſtler ſelbſt hergeſtellte Probe— 
drucke zu Goethes „Reineke Fuchs“ für die Abteilung: Illu— 
ſtrationen zu Goethes Werken. Schließlich uͤberwies der 
Direktor des Staatsarchivs, Archivrat Dr. A. Tille (Wei— 
mar), drei dicke Folianten des Grundſtuͤckkataſters der Stadt 
Weimar aus dem Jahre 1785 mit Eintragungen uͤber das 
Goethe-Haus. Allen Spendern ſei auch hier beſonderer 
Dank ausgeſprochen. 

Mit dem gleichen Gefuͤhl der Dankbarkeit ſeizum Schluſſe 
der Mitglieder der „Vereinigung der Freunde des Goethe— 
Hauſes“ gedacht, die bei oft ſchwieriger eigner wirtſchaft— 
licher Lage dem Muſeum treulich weiterhalfen bei der Ver— 
folgung ſeiner der Wiſſenſchaft wie dem deutſchen Volke 
gleichmaͤßig geweihten Ziele, und auch an dieſer Stelle ſei 
es erlaubt, werbend auf die „Vereinigung“ hinzuweiſen, 
die noch manchem Freunde des Goethe-Hauſes, der ihr bis 
jetzt nicht zugehoͤrt, gern ergriffene Gelegenheit geben kann, 
ſich an Goethes Erbe in ſeinem Sinne „hilfreich und gut“ 
zu beweiſen. 
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